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E I3LIOCRAF lA 394
PRELIMINAREE
La síntagmática del léxico ha sido abordada hasta la fecha desde
múltiples y enriquecedores puntos de vista. Vaya por delante que una parte
significativa de estos trabajos ha nacido en el seno del distribucionalismO y
la gramátIca generativa (y no exclusiva ni prioritariamente en mu rama
semántica) en vez de en la lexicología de impronta estructuralista de cuya
óptica y procedimientos se sirve el estudio que presentamos. Sin embargo,
hasta que E. Coseriu no publica en 1967 su artículo [“Lassolidaridades
léxicas’], no se subsana la carencia de un trabajo dedicado a esta vertiente
del léxico desde presupuestos de estricta semántica léxica. E. Coseriu aparta
la combinatoria léxica determinada por condicionamientoS gramaticales,
sintácticos, extralingiiísticfls y discursivos y misla así las relaciones
sintagméticas originadas en rasgos semánticos sin correlato nocional o
reUrencial, es decir, en senas de extrema pureza lingúistica, imprevisibles
por tanto a partir de las relaciones reales y característicos desde luego de
cada Idioma, independientemente de que las lenguas puedan compartirlos. Parece
ser que un objetivo similar se había propuesto un precursor de la semántica
estructural, el alemán W. Porzig, pero este, aun intentando justificar
semánticacente ciertas relaciones entre palabras, había mezclado en su corpus
combInaciones de los tipos más diversos e incluso relaciones sin ninguna
trascendencia sintagmátíca. E. Coseriu nos remite a este precedente, pero
corrigiendo y explicando sus presupuestos con mayor rigor científico. Al
repertorio heredado suma una amplia ilustración y a todo este corpus ¿plica
tres criterios clasificmtorics de los que resultan siete categorí de las
relacIones que denomira ‘solidaridades léxicas’. con Sus respecttv~
manifestaciones sintácticas y estilísticas.
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De ese modo Coseriu deliíTi,ta un cierto tipo de relación ~é:tica d.st:r¡to
de otros muchos junto a los cuales tradicionalmente había sido considerado y a
su vez heterogéneo en junció., de diversos criterios. Establecidos los
conceptos teóricos, aún había que contrastarlos sistemátic&metite Con el
vocabulario total de una lengua, someterlos a una verificación rigurosa,
palabra por palabra, estructura por estructura, que pusiera de manifiesto
empíricamente el grado de adecuación de las especulaciones apriorísticas. En
esto ha consistido nuestra tarea: rastrear las solidaridades léxicas del
espa~ol a través de su vocabulario tal y como nos lo ofrecen dos de mus
recopilaciones más acreditadas, el DRA! y el DUEI hacer un examen atento de
las cismas mediante la aplicación mstricta de los criterios de pertinencia
semántica y efecto sintagmático estipulados por la lexemática; describir las
diferentes estructuras semánticas en que, a causa de su rasgo solidario,
pueden participar las palabras; tratando de asignar a cada caso una categoría
de lo solIdario, aquilatar la operatividad de las tres clasiiicaciones
coserianas y aportar datos para la definición de subcategorías, y, por último,
al poner de relieve los errores más comunes en DRA! y DUE, proporcionar
instrucciones para la notaclán de las restricciones solidarias en los
diccionarios.
En realldad~ salvo porque el corpus considerado seguía siendo reducido y
azaroso, estas tareas habían sido emprendidas ya por el profesor Gregorio
Salvador Caja, de qwlen ha partido no solo la idea de extender el examen a
todo un vocabulario, sino también correcciones y sugerencias específicas a la
teoría coseriana de las solidaridades léxicas que después, en nuestro estudio,
se han revelado de gran valor.
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Creemos haber superado los objetivos iniciales en tanto en cuanto sobre
la marcha del análisis han ido surgiendo aspectos novedosos, no siempre
colaterales, del fenómeno lóxico—sintagmático; sin duda nos hemos quedado en
el umbral de otros a pesar de las bases bien asentadas por los estudios
anteriores, especialmente en lo que se refiere al negativo’ de la relación
solidaria —las relaciones semejantes, pero distintas, de la solidaridad
léxica— y a las repercustones sintácticas y estilísticas del vínculo léxico.
Esperamos al menos haber abierto nuevos interrogantes y ofrecer una
contribución válida, siquiera de material, para análisis aás depurados de un
aspecto del léxico hasta ahora secundario en los estudios de semántica.
iv
1 INNOOLJCCIDN
1. EltecIán de las fuentes del material léxico. Nuestros ejemplos no proceden
dIrectaíseítt. de testimonios literarios o encuestas lingbísticas; constituyen
una seleccién dentro del corpus lé,c!co recogido por dos diccionarios
conolingoes, generales y prescriptivos del espa~ol, el DRAE y el DIJE. Hubiera
sido absurdo realizar por segunda vez el trabajo secular y siempre inacabado
que emprendió desde su creación la Real Academia Espai~ola al intentar
autorizar con los usos más prestigiosos los significados de las palabras
espaRolas. El resultado de este decímotercer trabajo de Hércules permanece y
sigue creciendo en los archivos de autoridades de la institución académica.
También hubiera supuesto una tarea desproporcionada y limitadamente útil
revisitar dichos archivos, pues, por abarcadores que fueran los objetivos de
los académicos y colaboradores implicados en las sucesivas ediciones del DRAE
~ por específicos que sean nuestros Intereses respecto al vasto ámbito del
vocabul arlo .spaP~ol, parece vano pretender que nuestra atención durante un
espacio de tIempo reducido, aun proyectada sobre casos preseleccionados, pueda
superar la de tan insignes estudiosos a través, como decíamos, de casi tres
siglos de dedicación. Además, no hay que olvidar que las literarias no han
sido las únicas fuentes de material de esos lexicógrafos, pues el propio
testimonio se ha considerado suficiente allí donde la obra escrita no ha
proporcionado su estimada corroboración, Tenemos acceso a ese tipo de
información tan solo a través del diccionario Impreso.
Algunas consultas asistesaticas del diccionario académico y la lectura
atenta y crítica de algunas letras —1, T, Y y Z— en colaboración con un equipo
le?icográfico (el que se ocupaba y aún se ocupa de la 201 ed. del DRAEI nom
habían permitido comprobar que los autores del DRAE no solo no habían
marginado el aspecto sintagmático del léxico, sino que además lo habían
formalizado en un nivel de explicitación bastante satisfactOrio. En las
entradas de los adjetivos, la información era detectable a siaple vista; en
una buena parte de las verbales sucedía lo mismo, mientras que en el resto
bastaba fijar en seguida la atención en el sujeto y posibles complementos de
la oración definidora; más esfuerzo exigía identificarla en las entradas de
sustantivos y adverbios, tanto por la escasa e inconstante explicitación coco
por la rareza y menor evidencia de la restricción distribucional en el léxico
de estas dos categorías.
Estas características nos parecieron garantes de un repertorio completo y
fidedigno de solidaridades léxicas del espa?~ol. No obstante, no faltan los
casos vagos o dudosos y, aun cuando la explicitecióti de la relación
sintagmática es perfecta, hemos vacilado acerca de su vigencia actual. La
e,<periencia en las labores legicográficas del DRAE nos demuestra la frecuencia
de lexemas y acepciones antiguas, desusadas o poco usadas registradas en ese
diccionario sin acotación cronológica. Tenemos que reconocer que en tales
casos, en nuestro trabajo: el recurso a las fuentes de primera mano ha sido
del todo irregular, de modo que una revisión sistemática de esta índole queda
aún por hacer.
La opción de un segundo repertorio lexicográfico obedece a dos motivos
concretos, Se trataba, por un lado, de subsanar en la medida de lo posible las
deficiencias del DRAE en la formalizaclón del dato que nos interesabal por
otro, de superar, también dentro de lo que cabía, el criterio literario
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dominante en el diccionario académico. A estas dos exigencias —sistematicidad
en la explicitación de las relaciones mintagmáticas del vocabulario y
consIderación generosa de las fuentes no literarias— se ajustaba
satisfactoriae,er,te el DIJE de María lloliner, el cual, al mismo tiempo, según
reconocimíento expreso, no partía —muy al contrario— de una ruptura con el
modelo selectivo académico: ‘respetando con rigurosa fidelidad el fondo de las
definiciones del U. A. A. E., estas están por primera veZ absolutamente
refundidas y vertidas a una forma más actual, más concisa: despojada de
Tmtorlclsmo ...“ <PA de la “Presentación’)
En efecto, a excepción de la obra desgraciadamente inconclusa de Rufino
J. Ctervo ningún otro diccionario del espafiol ha introducido tanta
información acerca de la combinatoria léxica como el de la autora aragonesa.
Responde a uno d.c los objetivos primordiales de la obra —solucionar las
‘dudas acerca de la legitialdad o ilegitimidad de una expresión, de la manera
correcta de resolver cierto caso de construcción, etc,’ iv. p.IXI— y, como el
resto de los datos, ocupa lugares bien prefijados en la entrad. léxicográfical
antes de la definición propiamente dicha y entre paréntesIs; con las fómulas
consabidas y heredadas de la tradición académica, dentro de la misma
perífrasis definidora; en los ‘catálogos de referencias” y en las llamadas
‘frases, es decir, en las unidades pluriverbales que figuran en columna al
final del artículo.
En cuanto a la otra característica: la autora reconoce expresamente su
deuda con el diccionario de la Real Academia, pero al mismo tiempo advierte
sobre la Introducción notable de acepciones y entradas ausentes en aquel y
procedentes del habla normal en uso <lo que, junto a otros rasgos, hacen de su
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obra un ‘diccionario del usol. También aquí la e>4periencia nos ensela que
estas afirmaciones son algo más que declaraciones de buenas intenciones: el
DIJE sin duda enriquece, por su pereisibilidad respecto a los vocablos
populares y los neologismos, el registro ofrecido por el modelo.
Las mismas propiedades que hacen precioso el DIJE para nueetroe fine;
tienen contrapartidas apreciables. La informaciún sintagmática ha de ser
considerada críticamente por su heterogeneidad poco articulada y los usos
nuevos o populares carecen en no pocos casos de completa credibilidad, como es
normal que suceda allí donde se abusa de la introspección (por ejemplo, la
autora registra como aragonesismos vocablos que e,ceden las isoglosas de las
hablas aragonesas y, a la inversa, ofrece sin acotación, por simple
familiaridad de uso, It que está restringido a mu región>.
Así pues, sin perder de vista estas dificultades, nos hemos servido del
diccionario de María Moliner como fuente suplementaria de material, También,
aunque limitándonos a calas esporádicas, hemos usado otros diccionarios para
completar o enmendar el repertorio reunido previamente gracias a DRAE y DIJE:
los dom históricos, el OCECH de Corosinas, el de Cuervo y el VOX (en principio
ótll por sus acotaciones mediante corchetes del contorno, pero menos eficaz de
lo esperable por delimitar lo ya aislado por el DRAE, sin cometer a crítica la
fn#oreaclónl. Pero han sido las series analógicas del diccionario ideológico
de 3. Casaras las más valiosas en nuestra búsq~~eda y chamen de palabras
afectadas por solidaridad lé>ica. No en una primera selección, sino a
posteriori, con un corpus ya definido y con una Imagen bastante precisa de las
estructuras interparadlgmáticas del espajiol determinadas por rasgo solidario.
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Efectivamente, el DILE: no siguiendo el criterio ling&ístxco de campo
semántico, y al dar precedencia en cambio a las asociaciones
extralinqgisticas, que estructura jerárquicamente en la sección sinóptica del
diccionarIo, hacia irrecuperables las solidaridades léxicas a través de su
signIficado descriptivo, tardamos algo en advertir que eran las cosas de que
se predican las acciones: las propiedades, las partes, etc, lías valencias
léxicas representada; siempre por sustantivos! las que servían de criterio
ordenador prioritario en el diccionario ideológico y que, por tanto, las
solidarIdades léxicas debían ser rastreadas principalmente a través de Sus
fasqos sintagmáticos, es decir, mediante los posibles sustantivos
determinantes, independientemente de que algunas se clasificaran según los dos
criterios, el nocional y el aplicativo. Ami, los adjetivos del subparadigma
E— humano) del campo de la edad no debían ser buscados por EDAD, ~ etc.,
sino por vaca, oveja, ~ cerdo, caballo, oerdiz, etc. La premisa de esta
codalidad de búsqueda era el conocimiento de los determinantes o rasgos
solidarios más productivos de nuestra lengua. De modo que el ORE fue útil en
un 01 fleo comento para verificar la información previamente obtenida en los
otros dos diccionarios,
Finalmente, no hemos dejado de observar y se~alar en las lecturas de
publIcación reciente que por azar calan en nuestras manos las combinaciones de
las palabras presuntamente solidarias. No hemos transcrito este material, por
protíemas de extensun y tiempo, pero no podemos dejar de admitir que, cuando
no confirmaba nuestros datos o ponía en dIscusión el carácter de máxima
restricción de la solidaridad, resultaba extresamente perturbador, pues, si SC
tr,taba de periódicos y otros testisonlos no literarios e incluso orales, lo
habitual se llegaba a confundir con los sistemático y, si eran obras
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literarias, la manipulacian estilística, individual, se confundía con lo
prescrito colectiva, convencionalmente. En unos y otros casos la <acuitad de
decidir solo podía ser confiada a nuestra competencia ling(iística, lo que no
nos parecía robusto puntal. De cualquier modo, reconocemos su justo valor a
esta clase de documentación, en tanto en cuanto lo habitual y lo transgresivo
pueden ingresar en el plano de lo fuhcional y porque ofrecen el contrapunto
adecuado al fenómeno que nos Interesa.
2. Metodología empleada. Ya hemos dicho que solo la lexemática ha delimitado
entre los condicionamientos distribucionales del léxico uno plenamente
lingúletéco y funcional. Mientras que diversas gramáticas generativas
introducían en las lecturas del lexicón toda clase de rasgos contextuales
<rasgos no descriptivos, sino indicadores de las restricciones selectivas mn
la emisióní, sin discriminar los verdaderamente necesarios para la competencia
lingútetica de los que nos vienen dados por nuestro conocimiento del mundo, la
semántica estructural nos proponía un nuevo tipo de sema restrictivo
1 del cual
solo los diccionarios se hablan venido ocupando a nivel intuitivo y práctico.
Y decir mema implica hablar de un elemento del significado (no del signo> y,
además, del signIficado invariant, y no opcional, d.notatlvo en vn da
connotativo. Precisamente es este carácter necesario y distintivo, conmutable,
lo q,ie hace del rasgo ‘solidario” —como lo apellidé Coserlu— un elemento
indispensable en la descripción del semema que lo incluye, de modo que si lo
omitimos, no solo ocultamos un dato exigido para el uso correcto de la voz en
el discurso, como han supuesto algunos autores, sino que desvirtuamos el
significado de la misma con el riesgo aEadido de invadir el de otra, Esta
capacidad de distinguir u oponer, Introduciendo la palabra afectada en una red
compleja de relaciones paradigmáticas e interparadigmáticas —sin cuyo análisis
no es posIble una descripción adecuada y completa del vocabulario’, ~.,
olvidar la gama de electos interesantes en los planos sintáctico y mstsl~mtíc0
y su trascendencia para un mejor conocimiento da la evolución semántIca del
léxico en general —en continua tensión entre la restricción y la •ffiplóácxón de
su aplIcabilIdad— hacen de esta propiedad del significado un objeto digno de
estudio bajo los presupuestos y con los métodos de análisis estructural latas,
En otro sentido, además, convenimos con la semántica estructural~ en apte
caso frente al distrlbucionalisno más ortodoxo. La lexemática confirma una vea
más, en el planteamiento dm1 fenómeno de la solidaridad léxica, ijus, por
manifiestas y determirantes que sean las condiciones de coapariclón de una
unidad léxica, la explicitación de estas no supone por sí sola la definicióh
de la palabra, si bien constituye una parte decisiva de la aisaa. Por eso: en
lugar de limitarnos a la constatación de unas reglas distribucionales, hemos
elegido para el estudio de la relacién solidaria el procedimiento de las
estructuras de campo, definibles por relaciones de igualdad y al mismo tiempo
de diferencia, y que presuponen el análisis sémico de 1. unIdad léxica En
unidades minimas. Tan Importantes como las regias distribucionales son las
estructuras formadas por los elementos entre los que la configuración de la
frase impone su selección.
En el transcurso de la lectura total —la primera— de las fuentes
lesicogriflcas era obligatorio reparar en al las definiciones con restricción
explícita <segregada o en perífrasis mixta), bí las de contorno verbal
expreso, cl la información sobra relaciones de palabras ten los parintois
antepuestos a la definición y en los catálogos de referencias del DIJE) y di
las coebinaciones propuestas como frases, Sin embargo, ya entonces empezamoe a
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excluir, con un criterio amplio, las palabras cuya colocación en el discurso
respondía a simple vista a condicionamientos no ling~ií5tico5, sino naturales.
También aquellas cuya frecuencia en una determinada combinación caracterizaba
un estilo o una norma. Incluso tuvimos que apartar explicaciones que, bajo 1.
misma forma de las informaciones sobre colocación, daban cuenta unas veces de
entornos contextuales en sentido amplio <que trascendían el constituyente
oracional inmediatamente superior o el propio enunciado> y, otras, de
entornos situacionales.
Al mismo tiempo que elaborábamos las fichas individuales (una por cada
entrada), articulábamos nuestro material registrando cada siqnificado —cada
palabra— por archisememas —campos semánticos. Quede claro, no heaos descr~to
campos semánticos, sino zonas probables de estos definidá por la oposición
solidaria, lo que en nuestro trabajo hemos llamado microparadiqímas
(conscientes de que la denominación puede muy bien valer para otras clases de
estructuras inferiores a un campo semántico>. Y decimos tonas probables de un
campo porque, como acertadamente han advertido tantos lexemáticos, la
pertenencia a un campo depende del análisis séimico pero, también a la Inversa,
la determinación de los rasgos pertinentes es siempre una hipótesis que puede
y suele modificarse a medida que se incorporan nuevos elementos léxicos al
campol
“si empezamos a estudiar un campo partiendo de oposiciones
Inmediatas entre dos o tres términos para ir ampliando a
continuación y de modo paulatino los límites, nos encontraremos
quizá en principio con ciertas dudas a la hora de elegir entre
algunos semas, hasta el punto de que la propia ordenación total del
campo, por ejemplo la posible existencia de subsisteflias o de
Intersecciones, no se descubrirá con absoluta nitidez.” <C.
Corrales, £9671165>
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Esto afecta a nuestra, estructuras del siguiente modo: si la premisa para la
oposición solidaria es una base de comparación —los rasgos llamados
descriptivos, no contextuales— formada por unidades mínimas todas ellas
funcIonales, InevItablemente
1 la adecuacIón de la base elegida depende de una
descomposicid., correcta del semema y esta, a su vez, como acabamos de decir,
de ‘ma visién Integral del campo en cuestión, de la que, por supuesto,
nosotros carecemos. Hemos empezado a describir, mediante unas cuantas
oposiciones, múltiples campos semánticos; cuando se acabe esta tarea podremos
saber si nos hemos equivocado o no en la selección de rasgos comunes: si hemos
concedido capacIdad distintiva a una propiedad real rio relevante —comúnmente
asociada a la invariante— o, si por el contrario, hemos prescindido
injustificadamente de secas funcionales. En principio, el análisis lo tomamos
ya hecho de las definiciones del diccionario, pero no se deben atribuir a
estas todos los errores; es más, es probable que Sanipulándolas
conscIentemente ‘Intentando eliminar de ellas las imprecisiones y la
InformacIón enciclopédica o no pertinente— o involuntariamente —interpretando
bajo cIertas palabras polisémicas usadas en los definientes sememas
equivocados— hayamos introducido deformidades que falseen los significados. Ni
lexlcdgrafos nl lexicilegos pueden escapar al dilema que le pone delante la
identificacIón de una definición o un significado;
‘El mismo dilema que a la lellcografla le surge al tratar de
identificar ‘definición” y ‘significado’ se le presenta a la
lexicología cuando analiza la estructura significativa de un
conjunto de signos relacionados por una base de significado común. Y
no sólo porque, como se desprende de la llamada teoría del valor de
Sausmure, los signos, entidades relativas que se delimitan
oponuindome entre sí paradigmática y slntagmáticaeente, no pueden
ser definidos por ello de manera absoluta, como si cada uno fuera
autónomo e IndepeAdiente, sino también porque no es posible olvidar
que esa necesidad de expresar los Besas empleando palabras que a su
vez poseen sus propios serna; es una dificultad en ocasiones difícil
de malv,r, porque no estaremos nunca plenamente seguros de que los
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significados de las palabras que utilicemos nos proporcionen, en
todos los casos, las equivalencias sinonímicas exactas.” (C.
Corrales, ¡92711641
Luego procedimos a separar el material por lenguas funcionales, siguiendo
normalmente las acotaciones que en este sentido proporcionan los diccionarios.
También podríamos haber invertido el orden, apartar las variedades
geográficas, sociales, etc., y después distribuir por sememas el corpus léxico
de cada una, pero el otro procedimiento nos permitía ce~irno5, sin
dispersarnos demasiado, a la variedad considerada estándar, a la vez que
comparar, sí nos parecía oportuno, las estructuras microparadigmáticas de esta
con las de las demás. Esta comparación ha resuelto, en lo que se refiere a la
calidad solidaria de los rasgos, muchas de nuestras vacilaciones. Si dudábamos
si una cierta combinación era la consecuencia lógica de una cierta relación
del semema con la realidad, encontrar en otra variedad la misma relación sin
la determinación solidaria o con otra diferente nos ponia sobre la pista de
una distinción solidaria, siquiera en potencia.
No a todos los lexemas aparentemente solidarios hemos podido
encontrarles un término de oposición, una microestructura a veces nl siquiera
una comparación con elementos de diferentes lenguas funcionales. De todos
modos, hemos dejado constancia de estos casos siempre y cuando la relación
sintagmática fuera absolutamente independiente de la capacidad designativa;
revelan propiedades de plena arbitrariedad lingíiistica y, a menudo, asimetrías




Una vez establecidas las sicroestructuras y catalogados los lesemas
sueltos (sin oposición solidaria actual>, determinar las agrupaciones de rasge
solidario común no presentó ninguna dificultad. Lo mismo cabe decir respecto a
la clasificación por la amplitud del sema <afinidad, selección e implicacióní,
teniendo en cuenta que nos hemos limitado prácticamente a trabajar con los
clasemas tradicionalmeente admitidos como tales y que en las implicaciones
bastaba recurrir a un buen diccionario ideológico como el DILE para asegurar
la carencia de ramificaciones hiponímicas del semema determinante. Con las
selecciones se repetía el problema de la ignorancia de los limites de los
presuntos campos semánticos, si bien a menudo era fácil demostrar la
existencia de algún lexema que, a pesar de compartir el hiperóniímo, no
participaba del poder selectivo del determinante.
Si la falta de trabajos de análisis de campos semánticos confiere un
carácter provisional a cualquier oposición o relación de sinonimia que se
proponga en materia de solidaridades léxicas, imagínense las dificultades que
acechan cuando los sememas que se quieren identificar o confrontar carecen de
una relaclin unívoca con su significante. De ellas se resiente nuestro
tratamiento de las llamadas solidaridades semánticas, para cuyo deslinde ni
los diccionarios pueden servir nin Instrumento fiable, ya que las acepciones en
que dividen las entradas ofrecen unas veces usos contextuales, otras
verdaderas Invariantes, y sus indicaciones de tránsitos semánticos adolecen de
una notacién asistesática. Poner orden en este desacordado panorama
signIficaba resolver de un plumazo algunos de los problemas más
desconcertantes y polémicos de la lexicología: la segmentación en
significados funcionales del aparente “continuua” polisémico (si es que se
admite la polisemia y la existencia de sentidos figurados; p.c., R. Trujillo
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la niega; cf. flrcaini, 1972>; mi el significado precisa del contexto para
completarse en su valor (Sre:masl o si las relaciones en el texto solo son
síntomas o indicadores de un valor ya pleno en las relaciones paradigmáticas
<a las que
1 a veces, pueden pertenecen, como los rasgos solidarioll; las
diferencias entre relaciones sistemáticas <fuerte/~ftj.l, p.c. de personal y
relaciones normativas ifuerte/liocro, en cuanto a bebidas, v.gr. el café)) la
identificación y deslinde de los significados primitivos y los figurados, etc.
Son problemas que hemos sorteado solamente, conformándonos con adoptar algunas
premisas indispensables para orientarnos en la organización de esos vocablos
solidarios.
Negar la polisemia nos parece rendir un culto excesivo al poder
unificador del significante y del nexo etimológico que este puede testimoniar.
La motivación histórica es un hecho constatable objetivamente, aunque,
desvaneciéndose, caiga en el olvido. Sincrónicamente, hemos de admitir la
posibilidad de que varios signos coincidan en el significante, so riesgo de
buscar un supuesto significado invariante en una intuición O Man
indescriptible o bien que no se ajuste a la descripción de ninguno de los
usos; aun admitiendo que el significado no sea suma de rasgos conceptuales,
sino pura relación, y que puede relaclonarse con Infinitas cosas y recibir
infinitas interpretaciones, ello no supone aceptar también que el signo se
puede relacionar con infinitos significados. Como Coseriu ha recordado,
ateniéndose a un pensamiento de ArIstóteleS, “polisemia no si~nlfica no.
significado impreciso, sino varios significados precisos <í967U8411 cuando
se habla de limites Imprecisos de los significados o se están confundiendo con
los límites imprecisos de nuestras percepciones de las cosas o con nuestras
dificultades para delimitar su significado. La exagerada multIplicación de los
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signes esrrespendIertes a un significante ha de atajaros mediante el análisis
cómico, de modo que a dom palabras diferentes nc se les asigne idéntica
cod,posicién de semas, nl en las descripciones se lncluya las diferencias
observadas en los designata <con su correlato móntageáticol, nl a cada
diferencia solidaria se le haga corresponder un significado, sino que se sumen
toda, las colocaciones —la distribución sistemática— a la misma detercinación
paradigmática.
Nos besos preguntado que quería decir ‘siqnificado figurado” desde el
punto de vista del sistema, sincrónicamente por tanto, creemos que con ame
término se pretende dar cuenta o bien de una relación genética —y entonces nos
estamos situando en el plano que no corresponde— o bien de una simple
asociación de afinidad entra dos elementos del sistema <afinidad reforzada por
la circunstancia contingente de la identidad de expresión>. Ni más ni menos
que como sucede con las palabras creadas por procedimientos morfológicos, que
pueden recibir dos enfoques, uno como motivación histórica —que puede
escurecerse— y otro como motivación actual —‘transparente”, con un término de
t. IJlleannl cf. 1987. Entonces, teniendo clara la perspectiva que hay que
adoptar, el problema que surge, como se plantea 1. Bosque <19621113>, es dónde
establecer la línea que separe la “metáfora viva” de la “metáfora
lexlcalizada’t ‘¿Existe realmente una línea divisoria entre unas y otras?
¿Cómo podemos separarlas7” Parece tratarse de una cuestión de grado; ello
Justificarl, las vacilaciones de los diccionarios. Mientras que la ampliación
es solo frecuente, el nexo conserva gran parte de su fuerza; la tradición
fuerte, la familiaridad con l• designación desviada, convierte la desviación
en hecho normal a medida que el nexo se debilita y el uso cobra autonomía <C5
cuando el lexicógrafo ma cuestiona la conveniencia de hacerle lugar en el
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acervo de usosí el uso normal <con un campo designativo ya muy perfilado>
comienza a desarrollarse por su cuenta y a establecer relaciones propias con
otros elementos que, a su vez~ se van y le ven delimitando oponiéndose a él;
las oposiciones normativas pueden entonces adquirir carta de naturaleza en el
sistema, aunque ya antes en el propio sistema estuviera prefigurada esa
posibilidad: del antiguo nexo queda solo un leve rastro que, si el hablante
puede o quiere intuir es gracias al puente que tiende el significante;
finalmente, las estrenadas relaciones ling~isticas quedan a disposición
nuevamente de manipulaciones en el discurso y ulteriores normalizaciones. Así
pues, la motivación original sufre una progresiva difuminación Cía psi abra se
desemantiza!, mientras que el esfuerzo de comprensión va dism~nuyendO y del
‘proceso individual de deducción para interpretar un sentido derivado’ se
accede a un proceso de codificación y decodificación objetivo’ Cl. Bosque,
p.
1i4l. Pero que una ampliación figurada sea susceptible de análisis <“de
acuerdo naturalmente, con los hábitos racionales de nuestra sociedad’ (p.I¡4>l
no implica que esté ya codificada, y que el diccionario prevea metáforas que
para nosotros suponen un esfuerzo de deducción significa que o bien nc
conocemos los valores en cuestión o que los lexicógrafos SC han precipitado
recogiendo usos no habituales o, por el contrario, aún no se han desprendido
de antiguos usos metafóricos que, por lo demás, pueden siempre rejuvenecer.
Tampoco creemos que “el léxico figurado, al Igual que el Idiomático, pertenece
a un sistema constituido por un conjunto nada desprecIable de propiedades
morfológicas, sintácticas, semánticas, e Incluso pragmáticas, ajenas, en su
mayor parte, a la lengua estándar’ y que estemos ante “un subsistelma
gramatical diferenciedt.” <p.I¡f) Guizás se pueda hablar con rigor de
irregularidades morfológicas, sintácticas, etc., m incluso de “anomalías
sistemáticas’, con referencia a las expresiones idiomáticas, a caballo entre
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el proceso sintáctice y la lexical izacién. Pero, que, por ejemplo, las
palabras cognadas no reproduzcan simétricamente los sentidos figurados, se
deb, al carácter idosincrásico del léxico, que, aunque se pueda justificar en
relaciones con la expresión, con frecuencia se independiza de ellas. Y las
relaciones opositivas, siconímicas y antonlísicas, diferentes do las de sus
primitivos y no necesariamente sistemáticas, derivan de la autonomía que han
adquirido respecto a estos. Son, pues, irregulares, en la medida en que son
Irregulares las palabras (lo que ha justificado, significativamente, la
llamada ‘sintaxis léxica”>. El código que, según 1. Bosque forman, es un
evtra%o código “probablemente Impredecible y, tal vez, difícilmente abordable
en su integridad” (p.I35>.
A Jalta de una estructuración omnicosprensiva del vocabulario, en nuestra
andadura a través del léhico polisémico, ciertas pruebas, probablemente no
definitivas, han fortalecido o, por el contrario, han socavado las ideas
preconcebidas acerca de ciertas separaciones de significados. Unas veces,
tautologías, contradicciones, y ambigoedades revelaban la fragilidad de las
supuestas distinciones lingoisticas. Otras, hemos creído encontrar argumentos
para poner en entredicho una polisemia en los nunerosas palabras sinonímicas o
cuasisinonleacas en que sus valores se mincretizaban. Por último, la identidad
de determinante en las acepciones solidarias de un mismo lema, que incremerta
notablemente las posibilidades de ambigoedad, nos sirve quizás otro indicio de
una segmentación irreal de la entrada.
Una veo clasificadas las solidaridades. léxicas según las categorías
establecidas, y puestas de relieve las insuficiencias de las mismas, con la
nueva perspectiva que suministraba el haber encarado frontalmente los
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problemas, caso por caso, procedimos en sucesivas ocasiones a nuevas
‘depuraciones” de material en las que excluimos clichés, epítetos, compuestos
sintagmáticos (tanto exocéntricos como endocéntricosí y colocaciones no
léxicas. Esperamos que el resultado de esas minuciosas cribas, en las que no
obstante se habrán deslizado numerosos elementos discordantes, sea, dentro de
la variedad que ya previó E. Coseriu, un corpus lo más homogéneo posible.
Como se verá, solo excepcionalmente —no en nuestras listas y
clasificaciones, sino en notas o en los comentarios marginales
1 como
contrapunto— hemos considerado palabras sustantivas y adverbiales. No nos
hemos olvidado de ellas, ni mucho menos hemos descartado la posibilidad de
encontrar en esas dom categorías gramaticales solidaridades lehemáticas, Solo
hemos aplazado su estudio, más conflictivo en lo que a efectos sintagmáticos
se refiere, a otro trabajo. Por otro lado, un despojo exhaustivo de los
sustantivos solidarios de nuestro vocabulario hubiera supuesto la lectura
integral de DRAE y DIJE y la tarea hubiera resultado desproporcionada teniendo
en cuenta la menor —o menos inmediata— trascendencia de esa categoria para las
relaciones que nos ocupaní algunos ejemplos discutibles, en cap. II],
especialmente en 1 3 y 4. Ni siquiera excluimos esta capacidad en adverbios
<cf. asnalmente, con verbos de movimiento: cabaloar, II., venir ...l e incluso
preposiciones (pm, la locución prepositiva a bordo de = ~n, “para naves
aéreas o marítimas’> En cuanto al vocabulario de índole abstracta —en
general, pertenezca a la categoría que pertenezca, su llamativa ausencia en
este trabajo se debe a dos razones fundamentalmente. En primer lugar, en los
diccionarios despojados, aunque con mucho mayor rigor en el DRAE, ese tipo de
léxico carece por lo común en las entradas correspondientes de la información
colocaclonal que nos interesa. En segundo lugar, creemos que en el plano
funcional, tales resttlccl enes no existen realmente y solo merecen atención en
un estudio que te ocupe de tópicos o clichés. Por supuesto, admitimos la
dificultad de establecer un límite entre clichés y solidaridades lexemáticas,
pero hemos preferido prescindir de un sinfín de casos dudosos y atenernos a la
información que las fuentes nos brindaban. Todos ellos son dignos de estudio,
pero acrecen mayor documentación de la que disponemos: no solo un registro
completo <que al principio de nuestras pesquisas, logramos recopilar), sino
tambián un trabajo estadístico que ayude a conocer su exacta frecuencia de
uso.
Por último, debesios aFadir la no desmedrada relación de tareas e
interrogantes desatendidos, aun habida cuenta de los limites prefijados.
So~al amos las uimás evidentes:
1, un estudio completo y esmerado del tratamiento de las colocaciones
léxicas en general por parte de otras metodologías distintas de la
estructuralista y de la lexicografía teórica y práctica.
2. una comparación sistemática entre las solidaridades y otros tipos de
restricciones léxicas que desde un principio hemos separado de la
categoría; tópicos, leídas, compuestos sintagmáticos, etc.
Estas lagunas solo hallar disculpa en el tiempo disponible, siempre limitado.
Nos disculpamos también por la terminología de pesados prefijoides:
sacro—, micro—, ínter—, etc. No han servido para dar un falso tono científico
a nuestro trabajo o apariencia de novedad, mino para referirnos a las
realidades defendidas con un vocabulario ‘transparente”, fácil de memorizar.
II TEORíA ESTRUCTURAL DE LA RESTRICCION LÉXICA
1. ANTECEDENTES DEL CONCEPTO LEXEMATICO OE SOLIDARIDAD LÉXICA.
Las pistas que permiten rastrear la posible inspiración, siquiera
parcial, del tratamiento lexemático de las solidaridades léxicas nos las
proporciona el propio E. Coseriu <¡981: 143—51: tres obras de bl. Portig y una
de 8. Pottier.
un artículo de II. Porzig, datado en 1934, es el primero de los sucesivos
estudios en que este autor, variando terminología y formulación, se ocupa de
fenómenos relacionados con el que nos interesa. SI en aquel temprano vacila
entre las expresiones “reí aciones semánticas esenciales” y “campos semánticos
elementales”, en los posteriores —el sismo trabajo editado, con notables
variaciones, en 1950 y 1957— opta, respectivamente, por la de “campos
semánticos incluyentes” <en oposición a los “dividentes’ o “de partición”, que
se corresponderían, al parecer, con los “conceptuales’ de 3. Trierí y el par
terminológico “campos sintácticos”/”campOs paratácticos”. Los dom primeros
términos aluden a la relación necesaria y bilateral observable entre el lexema
vicario de una predicación y los elementos incluidos <de ahí la tercera
denominación) o implicados en dicha predicación. La naturaleza esencial e
incluyente de este tipo de asociaciones se manifiesta, slntagmáticamente, en
la particular distribución en el discurso del lexesa predicativo (lo que
justifica el otro término>, pero una distribución anómala no forzosamente
indica la anulación del nexo, sino que puede ser tan solo síntoma de su
suspensión metafórica,
2Pus para distanciarse de ellas que para asumirías, evoca también E.
Coseriu las reflexiones que vierte 6. Pottier en su “Vers une sémantique
moderne’ 119A41 sobre cierto tipo de combinaciones sintagmáticas usuales,
virtuales”, de probabilidad variable y susceptible de gradación. Sin embargo,
consultando esta y otras publicaciones posteriores del lingúista francés, es
posible descubrir una afinidad más importante, el antecedente inmediato de uno
de los tipos de solidaridad léxica propuestos por E. Coseriul el concepto
ciasen” y su incidencia en la inteligibilidad del mensaje.
1.1. 4. PORlIS.
1.1.1. ‘Relaciones semánticas esenciales’, La teoria de £4. Porzlg sobre las
relaciones semánticas esenciales o elementales —términos equivalentes de los
cuales, sin embargo, como prueba el titulo de la publicación, el autor
prefiere el primero— está apenas estozada en C”Relaclones semánticas
es.nciales) Lii. Este es no solo el primer estudio del autor alemán que
enioca este tipo de relaciones, sino también, a decir de Coseriu y según
nuestra propia documentación, el único hasta 1954 en reparar en un fenómeno
seeajante.
Este embrión de las “relaciones sintácticas’ posteriores está aún muy
lejos de las solidaridades líxicas de Coseriu y al lector no advertido podría
parecerle que el asunto del articulo en cuestión riada tiene que ver con ellas.
La eje.pllficacién, en su mayor parte motivada extralingulsticamente, rara vez
ilustra las propiedades sintaguimáticas o distributivas que Coseriu atribuye a
sus relaciones solidarias y casi siempre las niega. Así, se nos dice que Ohr
‘oído’ es esencial para el significado de bAr!a ‘oír’~ en el que está
3Incluido, pero la —en teoría— doble relación esencial —entre palabras y entre
conceptos—, en cuanto determinada extralingQlsticaeente, rechaza como
pleonasmo extra~o la explicitación de lo implicado <limagínese una secuencia
coto Ové las camoanas con los oídos). En cambio, el ldngOista rumano encontró
adecuados y reutilizó, haciéndolos clásicos, otros ejemplos de Porzlg de
evidente valor idiomático corno blond <rubios <aplicado exclusivamente a
personasí o fAllen “cortar’ (dicho de árboles> y algunos más controvertidos
coso bellen ‘ladrar’ (que, significativamente, no precisa aclaración acerca de
su aplicabilidad,)
Sin embargo, todos constituyen para Porzig casos de relaciones entre
significados lingCísticos y, por tanto, objeto insoslayable de estudio en la
investigación del sistema léxico de una lengua, ya que no se trata de nexos
etimológicos ni de meras asociaciones repetidas t”en las que una palabra
mugiere fácilmente la siguiente, sino de una relación que ea funda en la
naturaleza de los significados en cuestión.”] <1934<70) Partiendo de esta
premisa, la existencia incuestionable en el sistema de tal tipo de relaciones,
Porzig se propone investigar dos aspectos de las mismas: su papel en la
orqanización del léxico y su evolución histórica,
¡.1.1.1, Perspectiva sincrónica. En el estudio sincrónico sugiere como primer
paso para la descripción de la estructura semántica global la identificación
de los grupos o campos mínimos —elementales— de palabras y descubre estos en
las relaciones necesarias bimembres del tipo pehen ‘ir a píe’ y Elift <pie’.
Persuadido de que esos campos elementales pueden servir para determinar
unidades superiores, el lingijústa emprende el análisis de los primeros y
aptan la descripción de estas últimas t21.
4En primer lugar, observa que las relaciones elementales asocian do;
unidades semánticas, en efecto, pero no necesariamente dom únicas palabras.
Que el objeto de filíen no pueda ser más que una palabra que signifique
‘árbol’ no implica que dicho verbo sea exclusivamente combinable con ha? lo
esencial para el signifIcado de filíen es todo e! grupo semántico de lexemas
que comparten el rasgo ‘árbol’. Con esta simple constatación cúsple POI’zig su
objetivo de definir, vallindose de las relaciones léxicas mínisas, grupos
s.mánticos más complejos; [“todo lo que dentro de una cierta relación
necesaria es variable o sustituible pertenece a una misma zona del
signifIcado.’] <p.?3í y aún precisa más: la ausencia en la lengua de un lexema
omnicomprensivo para eme campo semántico no cuestiona su entidad. Así, todos
los nombres de anisales compatibles en la función de objeto con ml verbo
reiton ‘cabalgar’ integran un c.mpo semántico, a pesar de que en alemán no
existe una palabra que designe esa gama entera <mientras que si existe para
todos los objetos posibles de filíen’ Ifl3~l.
En segundo lugar, analiza las relaciones entre las categorías de palabras
y las asociaciones esenciales. Advierte que estas afectan a verbos, adjetivos
y adverbios de manera exclusiva, primordialmente a las dos primeras
categorías. Las tres clases de palabras tienen en común que sirven para fijar
una situación precisa que a su vez implica uno o varios actantes
determinados. En una situación as~ configurada los lexemas capaces de expresar
la función o funciones implicadas normalmente están limitados de antemano. En
la organización total de los enunciados el papel nial le corresponde, según
Porzig, al verbol de ahí que este, al implicar muchas veces diversos
actantes, pueda simultanear diversas relaciones esenciales (con las palabras
que designan el agente, el objeto, el instrumento, etc.), En el extremo
5opuesto, el sustantivo, no describiendo por si solo una situación, tiene
libertad para entrar en una variedad casi ilimitada de situaciones. Oueda
evidenciada así la conexión entre la función predicativa y la capacidad de
originar relaciones esenciales: (“Parece que la función predicativa es
importante para la cohesión de la relación semántica esencial’) <p.l&>.
Hasta aquí, las alusiones al aspecto sintagmático de las relaciones
semántica, esenciales son implícitas. De modo expreso, Porzig solo dice al
respecto que los elementos Implicados pueden realizarse en la secuencia o no.
En caso de realizarme, no a?~aden nada al concepto del verbo, al que solo
desarrollan en sus componentes esenciales. La tautología se produce cuando el
elemento léxico implicado es único y carente de determinación ulterior en la
frase. Pero lo normal es que el componente implicado esté formado por diversos
elementos <que constltuya campo nocionalí o se acompaKe de alguna precisión.
Otra condición para la explicitación del elemento incluido es que no exista
ningún vínculo etimológico—derivativo entre él y el núcleo de la relación
esencial <le lengua rechaza el martillo martillea). Por último, en
contrapartida, la cancelación de la relación esencial en el uso metafórico
obliga a la realización del elemento implicado [3V
(“Para todo uso figurado necesitamos una información que de alguna
manera determine la nueva relación de sentidos en que la palabra
entra 1..~). Un náufrago quizás pueda cabaloar una tabla, pero en
eme caso la tabla tiene que expresarme explícitamente y de ninguna
manera se puede decir, si se acerca sobre su tabla a la orilla, que
ha cabaloado hasta la orilla. Los sentidos figurados sin ninguna
información sobre el nuevo mentido resultan un enigma.”) <p.78l
Los usos metafóricos o figurados de los verbos, adjetivos o adverbios que
supuestamente constituyen el núcleo de relaciones esencialeS sirven a los
críticos de estas relaciones unilaterales un argumento poderoso. El propio W.
Porzig no vacila en admitir que la combinatoria de esas palabras suele exceder
los limites estrictos de la univocidad. Así, el verbo fahren ‘ir en vehículo’
.ncaja en cualquier contexto qne queramos inventar imaginando semejanzas
entre el objeto normal <vehículol y una variedad enorme de lexemas <p.c., uno
con el rasgo E4hum~anol, pues • nadie eatraKará que un niXo utilice a su padre
como moto para recorrer la casa>, y, además, su uso se ha consagrado en
algunas frase,: fahren lemanden flbers Maul <‘darle un corte a alguien’),
fahren cilio In semen Rock <‘ponerse rápidamente la falda’), maas ist denn in
den oefahrcn? <‘¿qué mosca le ha picado?’>, etc. Sin embargo, los primeros
ejemplos ajenos al uso uorrnal’, aun siendo metafóricos, lejos de poner en
entredicho la relacilo esencial de uno de los significados o acepciones de
iÉn!fr~ la presupone. De ellos no podemos colegir que eso verbo sea
indiferente al contenido léxico de su objeto, ni que su combinación con
nombres de vehículo sea meramente tópica o preferente en la norma. Su
significado, con su particular relación esencial, confiere autoaática,mente al
noebre objeto directo, sea cual sea, alguna o algunas de las características
conceptuales que corresponden a cualquier sustantivo del campo léxico
VENICILO, Esto demuestra la relación necesaria —y no simplemente normal— entre
una palabra y el elemento que su definición incluye o implica. En cuanto a los
otros ejemplos, las locuciones, no ilustran usos metafóricos: la metáfora,
perdid, ya toda tensión estilística, es solo el origen de un uso idiomático
de fahren
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Frente a la práctica común de los diccionarios, que a una acepción
general y aparentemente sin Implicaciones suman una relación de acepciones
figuradas con la correspondiente determinación sintagmática, Porzig discute
que se puedan catalogar como figurados significados dignos de ser conteeplados
en una obra lexicográfica y que deba suponerse un uso general, abarcado, de
los demás, carente de implicaciones. A no ser que conscientemente estemos
adoptando los conceptos diacrónicos de significado propio y traslaticio,
1.1.1.2. Perspectiva diacrónica. La restricción y la relajación del vinculo
esencial por cambio semántico del elesento nuclear son el objeto de la segunda
parte del estudio de Porzig. La casuística que ofrece aquí nos interesa de
modo muy especial porque consiste exclusivamente en solidaridades
lingUisticas.
I.I.¡.2.l. Restricción de la relación esencial. Para explicar la creación o
aumento de especialización de la relación esencial, de nuevo toma en
consideración ffln!fl~ que ha sufrido una clara evolución en cuanto a potencial
combinativo. Hace doscientos a?os eran normales frases como zu PuS fahren ‘ir
a pie’ y im Sattel fahren ‘Ir sobre una silla de montar” e igualmente probable
la combinación de ese verbo con un nombre de persona y con uno de animal. Era,
en fin, el verbo más general para designar el desplazamiento de un sitio a
otro. Fue a partir del siglo XVII! aproximadamente cuando capeaS a
restringirse su significado, no debido a la introducción de neologismos ni a
la invasión de su terreno por oehen y reiten <que se utilizan desde siempre
con su significado actual), sino a una creciente preferencia por la palabra
específica en lugar de la general (del misme modo que ahora se dice teL!IUL
schllot in cinca Baum en lugar de der Blitz f&hrt —‘el rayo da en el árbol’ y
“el rayo va al árbol’ respectivamente). Con todo, como hemos visto, £hilLIfl no
es hoy una palabra monovalente y algunos de sus usos modernos que parecen
figurados no son sino restos de la antigua versatilidad del verbo.
aOtros testimonios de la amplitud perdida nos los ofrecen a veces
variedades dialectales o lenguas emparentadas, como sucede, respecto a ullia
‘cabalgar’, ceo la pal abra rutetm, que en sí alemán de Suiza puede significar
el movimiento en coche o a caballoJ o la Inglesa ta.ris~t. com ambos usos
también (‘mutatis mutandis”) por lo menos desde finales del siglo XIII (4].
Estas transformaciones en el contenido da fahren y !AiJAfl~ analizadas
minucios, y docueentadaexente por £4. Porzig, no son excepcionales: [“Esemismo
fenó,eeno lo podemos observar en cada momento y en todos los ¡diosas.’] <pAZ>
Así, las palabras francesas traire ‘ordeFar’, sevrer ‘destetar’, ~ ‘poner
(huevos>’ y muer ‘mudar <las aves>’, inequívocamente determinadas por cierto
tipo léxico de sujeto o de objeto, tienen su origen en palabras latinas cuyo
campo de aplicaciér, era mucho más amplio: trahere, separare, oonere y
cutare [51.
Intentando calar en las causas históricas últimas del nacimiento o de la
restricción de las relaciones esenciales, Porzig pone su atención en la
frecuente presencia de campos semánticos esenciales muy restrictivos dentro de
las nomenclaturas. Reconoce este autor: runa determinada relación es
esencial para las palabras en cuestión si no hay otras relaciones posibles”]
<pEZ) <se entiende, por razones extralingoisticas o, como dice el propio
Perzig, ‘objetivas”), Sin embargo, aun siendo posibles otras relaciones, una
sola puede ser tan importante que todas las deaás pasen desapercibidas. Por
ejemplo, en el lenguaje de la imprenta setzen ‘componer’ cobra el significado
‘componer tipos’ e implica siempre lettern ‘tipos’, porque en eme ámbito el
c~icepto verbal en cuestión solo tiene utilidad en su aplicación al concepto
nominal ‘tipo’. De todo esto se extrae la siguiente importante constatación:
9(“en las condiciones extra~as de las lenguas técnicas y especiales
se desarrollan relaciones semánticas esenciales aunque existan
diferentes relaciones de las mismas palabras en el lenguaje común.
Su evolución en el futuro dependerá de la influencia de la lengua
técnica o esencial en cuestión en el lenguaje común.’] <p.64)
Finalmente, Porzig nos hace una interesante advertencia muy relacionada
con su declarada oposición <V.5. p.7 de nuestro estudio> al hábito
lexicográfico de dejar constancia, detrás de una supuesta acepción general
Indiferente a cualquier determinación sintagmática, de la serie de acepciones
particulares con las correspondientes relaciones esenciales. Es verdad que un
cierto significado puede haberse originado —e incluso convivir con él si
pertenece a alguna “lengua funcional”— en otro general sin ningun• relación,
pero la afirmación de esa misma simultaneidad en idéntica lengua funcional
hace sospechar siempre una abstracción falta de rigor:
(“La expresión “tener un significado común’ es dudosa porque invita
a definir el significado de una palabra abstrayendo a partir de
todas las aplicaciones posibles, procedieientO que, con toda
seguridad, da r.sultadOs incorrectos.’] (pp.84—ES)
1.1.1.2.2. Ampliación de la relación esencial. £4. Porzig aporta también
abundante documentación del cambio de sentido contrario, es decir, el que
produce la ampliación del campo esencial, para analizar las condiciones y
efectos de la ruptura o relajación de una relación semántica de est. tipo.
Esta evolución es tan normal que se verifica Incluso en palabras de uso tan
frecuent, y significado tan general como al.machen ‘hacer’, antes ‘modelar
algo con barro’, lt.arrivare ‘llegar’< tadrioare ‘arribar” o fr,trouver
‘encontrar’, originalmente aplicado a los versos, Concluye W. Porzig tun
fenómeno tan general tiene que basarse en una condición linguistica igualmente
general”] (p.85l Y encuentra tal condición en la eficacisima fuerza
lo
estilístic, de la metáfora, capaz de r.unlr palabras de diferentes relaciones
semánticas. Como en virtud de una ley liogUistica el elemento más expresivo
se impone al menos expresivo, la metáfora logra extenderse para después acabar
soastiéndose a otra ley diversa, la ley psicológica de la Insensibilización.
Una vez perdida la tensión interna característica, la metáfora deja de ser
tal, pues no une ya elementos ajenos, sino que supone una ligadura fija y
normal: (‘En este momento, la metáfora deja de existir: una palabra ha
conquistado un campo nuevo y se rompe un campo semántico esencial.”] lp.66)
El efecto estillstico está presente no solo cuando la metáfora suple otra
expresión menos eficaz, sino también, -sin intencionalidad, en el origen de los
vocablos o frases creados por este procedimiento para la referencia a una
nueva realidad <der elektrische Strom ‘el fluido eléctrico’?.
Además de la extensión metafórica —ya esté motivada solo
estil{sticamente, ya colme un vacio semántico—, también algún cambio en el
referente puede originar la anulación o alteración de la relación semántica
esencial (6]. Aecuérdese la asimilación del elemento ‘caballo’ a la serie
léxica relativa a ‘carro’ en la relación esencial del al.C!li!n cuando aquel
se introdujo en el área cognoscitiva que cubría esa lengua? compárese ahora
con el inql.to drive ‘conducir’, cuyo objeto esencial, a causa del progreso
técnico, dejó de ser un nombre de animal de tiro o carro para referirme
siempre al automóvil. No importa que el significante esté motivado
corfológicamate y deje trasparentar un rasgo ajeno a la nueva realidad <y. ~fl
safl ‘navegar’, que también se aplicó al vapor y a los sucesores de este a
pesar de carecer de velas>; (‘Entonces nl la relación etimológica puede
impedir el cambio.’] <paYl
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Porzig nos ofrece un claro ejemplo de reestructuración de todo un campo
—y de sus relaciones esenciales— aprovechando un cambio tecnológico
relativamente reciente cuyos efectos lingOisticos por aquellos aKos aún
tardaban en definirse, Toma el vocabulario del área ENCE±íD2’Ef6EB<la luz),
consciente de que la situación que genera la luz no ha variado, por lo menos
en cuanto a funciones e importancia, desde que el hombre se alumbra, y lo
describe con sus vacilaciones:
(“Se enciende <anbrennen) una lámpara eléctrica <énz.~n~tfl no me
parece corriente en el lenguaje coloquial) Igual que una lámpara de
petróleol en cambio, se puede utilizar el verbo anstecken
<‘encender”) para la vela y no para la lámpara. Apagamos esta
Causl6sch.nl igual que sus antecedentes, pero si se apaga sola no
utilizamos la palabra crí lmchen, sino ausoehen. ..‘l <p.871
En cambio, si se siente la necesidad de un nuevo signo <nuevo también en
la formal para el hallazgo referencia>, el morfológico es un procedimiento muy
socorrido. Esto es, no es ineludible la ruptura de relaciones esenciales
prexistentes, como demuestran formaciones del tipo eouitare y después
Icaballicare al lado de eouo vehí. A veces la intención de organizar y motivar
formalmente el léxico de un entero dominio extralingoistico prevalece hasta el
punto de que, aun existiendo previamente expresiones ajustadas en sus
relaciones esenciales, se opta por la derivación y así una misma familia de
palabras viene a superponerse al dominio referencial, Como en griego, donde
tanto L2,Jní,> ‘impeler’ como el denominal trlrt«Ufl,4b servían para el carro
y el caballo, pero ~,1rng3cr~Ú.t~ ofrecía la ventaja de la transparencia al
incardinarse en la familia léxica de ~iinoS,Estas consideraciones nos sugieren
la conveniencia de estudiar en qué medida, en una determinada lengua, las
relaciones esenciales sufrieron ampliación metafórica y en qué casos se
conservaron por la creación derivativa paralela destinada a favorecer vínculos
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etimológicos y a robustecer )os semánticos (7]. Se trata, sin duda, de un
aspecto muy particular —y poco o nada común en trabajos lexicoldglcos— de las
formaciones morfológicas, cuya relevancia resume el propio Pot’zlg:
C’[la foreaciér, de un grupo etímológícol sirve a la creación de una
relación especial si son demasiadas las palabras que corresponden
esencialmente a un verbo. Se trata de un movimiento en contra de la
ampliación del significado de una palabra más allá de su marco
origina}.”1 <p,931
i,¡,I.2,3. Especulaciones sobre la prioridad de las relaciones restrictivas o
generales en la evolución lingOistica. Algunas reflexiones sobre la prioridad
de las relaciones restrictivas o de las generales en la evolución de las
lenguas ponen punto final al trabajo de Porzig, quien honradamente reconoce
que esta cuestión puede evocar la de> huevo y la gallina, pero no por ello
evita su planteamiento ni deja de aventurar hipótesis al respecto.
La primera de ellas, avalada por copiosos ejemplos de palabras
significativamente básicas en la lengua, supone que todo lexeima alguna vez ha
pertenecido a un campo semántico elemental, de modo que es sostenible que
precisam.rnte la tensión entre esas dos tendencias, una hacia la restricción y
otra hacia la ampliación del campo de relaciones, es la fuerza motriz del
cambio semántico. Esta hipótesis, a juicio de su abanderado, tiene la ventaja
de favorecer estudios semánticos interesantes y productivos, frente al
procedimiento de estudiar significados generales, que (‘no sólo ha llevado a
investigaciones aburridas, sino también a resultados incorrectos,’] ip.94>
Además, si admitimos que a toda palabra le ha correspondido una situación
concreta e individual, la complejidad de dicha situación nos permitirá
justificar los divergentes resultados semánticos de la palabra de modo más
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adecuado que la explicación simplista por sustitución de significados. Así, la
diversidad de componentes o actantes reconocibles en la situación de la caza
con perro explica la heterogeneidad de puntos de vista que se manifiesta en
la familia de palabras indoeuropea relativa a dicha actividad: gr.9X’ísOtJO(’
I.’guío o índico una huella’ 2. ‘supongo’, lat.!An12 ‘venteo o husmeo’,
gót.s6kia ‘busco la pieza con ayuda del perro’ <todavía en alernás actual Eí~hi
tiene ese significado en el lenguaje de la caza, frente a amÉ., que se usa
para la ‘caza sin perro’>. Cabe inferir que esa misma variedad de perspectivas
o relaciones, susceptibles de continuas mutaciones, sea, dentro de una misma
lengua y a través de la historia, la que desarrolla la polisemia o simplemente
el cambio semántico.
La otra tendencia, la ampliadora, la que disuelve el vinculo de la
palabra con una situación concreta, la documenta, sin movernos de la anterior
familia de palabras y en un estadio posterior de la lengua el al,suchen
‘buscar’. El lexema, emancipado por la metáfora, pasa a abarcar otras
situaciones primItIvamente sentidas como inconexas y en esta otra fase
convertidas en diferentes modalidades del mismo fenómeno. Desde la
multiplicidad y el caos se ingresa así, progresivamente, en un mundo más
ordenado o estructurado. Es el momento en que Porzig enuncia su otra gran
tesis:
(‘Está claro que sólo de esta manera el espacio vital puede
convertirme en mundo. Todas las lenguas culturales lo son porque han
disuelto cada vez más los campos semánticos elementales. Se conoce
este fenómeno como “progrese in language” y se considera deseable
llevar a cabo totalmente este proceso.’] (p.96l
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Sin embargo, esta necesidad o tendencia no acaba nunca de consumarsel las
relaciones esenciales no corren el riesgo de la extinción, ya que la vida
social exig. su continua renovaciér, y, en consecuencia, un paradójico retorno
incesante al primitivismo. ji, este antagonismo con lo ‘razonable’, la relación
esencial, extremamerite particular, (‘tiene un aliado importante en el campo de
la civilizacién mismas el gusto artistico. ¿Qué exige el gusto de una buena
prosa? Le mot propre. ‘1 <p.961 La palabra propia no es otra cosa que el
eslabón del campo semintico elemental.
1.1.2. flas Ifunder d.r Sprache. En Das Wunder der Sorache lié cd., 19501 2é
ed., 19571 Porzig adopta netamente tesis —ya latentes en el articulo que
acabamos de comentar— que están en la línea de la semántica estructural que
arranca en 1931 de [Elléxico alemán de la esfera semántica del entendimiento
)
do J. Trier [81y que desarrollan autores como L. Neisgerber y S. Ochean entre
los aNos treinta y cincuenta [9).
1.1,2.1. Marco metodolégico y teórico. £4, Porzig identificá este método de
análisis, que llama ‘gramática aplicada al contenido’, distinguiéndolo del
estructuralista y .1 conductista, a ~os cuales, en su opinión, no se opone,
sino complemeata, ya que ‘atiende en primer término a la relación con el
estado de cosas’ (198S1¡i2—3> y así, por esta necesaria referencia
extralinqiletica, ‘tiene la ventaja de no tener que prescindir, por de pronto,
de ninguna faceta de la realidad lingilistica.” ip.116>
El descubrimiento fundamental de este método es que las lenguas tienen
sus propias estructuras, que no tienen por qué coincidir con la estructuración
de la realidad y ni siqul era entre si <son, por tanto, idiomáticas). OC ahí
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Que no podamos decir sin más que las palabras designan realidades; más bien se
refieren a las cosas a través de sus contenido lingOistico, válido solo para
la comunidad idiomática a la que pertenecen. Precisamente por esta falta de
correspondencia entre contenidos lingUisticos y referencias extralingoísticas
el único modo de conocer los límites exactos de los contenidos de las
palabras, su verdadero valor, es averiguar su relación con otros contenidost
la estructura a la que pertenecen y su lugar en ella. Esto es, el investigador
no deberá preguntarse qué contenido corresponde a una unidad léxica
determinada, sino por la configuración de la estructura en que ese y otros
contenidos se limitan mutuamente.
Este tipo de área semántica estructurada en funciones idiomáticas que se
limitan entre si y que pueden apartarme, con relativa libertad, de la
estructuración objetiva es lo que denosina Porzig “campo verbal’ o ‘campo
significativo’ [lO] de lost Trier, Dos de sus ejemplos, ya lugares comunes en
esta clase de estudios, son ml léxico del color <p.¡13—6l y el de los grados
de temperatura <p.l25>.
£4. Porzig va más allá en sus investigaciones sobre la estructuración del
léxico y, superando el enfoque exclusivamente paradigmático dominante hasta
entonces, distingue dos tipos de campo verbal, los que en la primera edición
llama ‘dividuntes’ e ‘Incluyentes” y en la segunda “paratácticos’ y
‘sintácticos’ Ciii. Sin adentramos por ahora en las implicaciones diferentes
de cada uno de estos pares terminológicos, intentaremos resumir aquella parte
literalmente idéntica de las dos versiones del capítulo de MIlL relativo a “La
estructuración del léxico’ contrastando a la vez sus contenidos con los de
[“Relacionessemánticas esenciales”].
lA
1.1.2.2. Estructuras sintagmáticas del léxico, Los elementos componentes de la
nueva estructura concebida por Porzig son, por un lado, una palabra y, por
otro, todas las palabras implicadas en el contenido de aquella. Así, DA~úA
implica sin. humano, pues a ninguna otra realidad es aplicable esta
callficacidnl el verbo ladrar supone un sujeto oerro y morder incluye los
dientes como instrumento, ya que solo con ellos la acción es posible. Ya se ve
que Porzlg sigue mezclando lo lingaistico con la realidad objetiva.
También mantiene la distinción entre unas relaciones más estrictas, que
restringen la aplicabilidad a una única palabras y otras con un mayor margen
de compatibilidad, en las que la restricción impone no una palabra, sino una
clase de contenidos. Con palabras de Porzig ‘El círculo de estas
posibilidades puede ser menor o mayor, desde la coordinación evidente hasta la
generalidad, al parecer, ilimitada, pero en principio puede siempre indicarme”
1t986t 133) [122. Como vemos, además, esta relación tiene validez universal en
tI léxico.
Sin embargo, tomo ya apuntaba en su articulo de ¡934, ni siquiera cuando
la relacién es más estrecha se establece tan solo entre dos elementos. En
realidad, el campo conceptual de este tipo no se compone de un proceso y su
agente
1 por ejemplo, o de un sustantivo y el adjetivo de color que le
conviene. A Él se incorporan todas las palabras capaces de expresar todos los
aspectos que se pueden suponer en el contenido de otra palabra. En el caso de
los verbos, todos los complementos necesarios del proceso <agente,
instrueento, objeto, modo.. .1 y para los sustantivos el circulo de palabras
referidas a características que naturalmente le son atribuibles. Empleando
ejemplos de Porzigl al.bácken ‘cocer el pan’ forma campo conceptual con
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Bácler ‘panadero’. Teio ‘masa’, NUt ‘artesa”, Qfi~ ‘horno’ y ~t=t. ‘pan’ y
i~¡¿ttn ‘pastel’, y esp.nieve con blanco y !!í~4o (a?<adimos nosotros flnrflÁrA¡
y cuaiar <se>) [¡3).También los adjetivos y adverbios atraen hacia si, por su
contenido, un grupo limitado de lexemas.
Lo que más sorprende hasta aquí del tratamiento de estas relaciones
esenciales es la inclusión de la categoría sustantiva entre las capaces de
reunir en torno a ellas, por los diversos actantes implicados, todo un halo de
elementos, ya vimos cómo en aquel artículo antológico Porzig se preocupaba por
rnonar qué impedía al sustantivo establecer relaciones semánticas
esenciales.
1.1.2.3. Particularidades de la primera edición, En la primera edición,
después de describirnos las estructuras analiticas del léxico, £4. Porzig pasa
a referirme a (‘un sentido completamente diferente’l (i95066) en que el
vocabulario puede articularse y, en vez de partir de los campos de
oposiciones, extra~aeente se detiene en primer lugar en los incluyentes. La
descripción que de estos ofrece no a~ade nada a lo comentado en el epígrafe
anterior, pero la etiquetas escogidas en esta ocasión, el tipo de
contraposición que sugieren, y la ausencia de alusiones al aspecto
sintagmático de uno de los fenómenos nos permiten extraer algunas
conclusiones. Así, es significativa la definición de “campo dividente’ con la
que Intenta delimitar el tipo de campo opuesto: los campos “dividentes’ se
particularizan por dividirse en elementos o sectores [‘que se limitan
recíprocamente pero sin superponerse en ningún puntO’) (1950:72—73>. Resulta
evidente a partir de esta afirmación y, como decíamos, de la terminología
elegida, que la diferencia básica entre los dos tipos de campo nocional no es
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la trascendencia contextual de uno de ellos —característica que Sí SC
resaltará en la edición posterior—, sino que estriba en el nexo de inclusión
de los elementos (el determinante en el determinado> en un caso y el de pura
adición <sin intersecciones ni lagunas] en el otro. Desde esta perspectiva, no
podemos ver más que dos clases de relaciones paradigimáticas que se
complementan y Limitan recíprocamente: la relación entre un significado léxico
y uno de sus rasgos y la de ese mismo significado con otros de la misma área
semántica.
Precisamente sobre la interdependencia de estom dom campos se funda la
estructuración sintética del léxicos
[“Los campos semánticos incluyentes y dividentes no son
equiparables entre si, sino que se compenetran. Los elementos
presupuestos por eacken ‘cocción’ o Pflúoen ‘arado’ se encuentran
dentro de estas actividades verbales, pero forman parte del mismo
campo dividente E,..]. Y así los campos semánticos estructuran el
léxico, a diferencia de los grupos derivativos, de un modo
cos,densado o sintético.”] (pp.73—741
1.1.2.4. Particularidades de la segunda edición. En la segunda edición de MML
Pl., Porzig dirig, por fin su atención al aspecto sintagmático de las relaciones
esenciales, elementales o incluyentes y acuh<a nuevos términos acordes con este
diferente enfoque. Pes, a su indudable condicionamiento paradigmático, es en
sí plano sintagmítico donde se manifiestan las implicaciones semánticas entre
lexeuas, lo que les hace acreedoras de la denominación ‘campos sintácticos’.
Merece ser destacado el hincapié que hace Porzig en esa naturaleza
semántica de las relaciones “sintácticas’. Esta afirmación, no tan obvía y, de
hecho, como quizás previó su autor, controvertida, mm expresa en varios
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lugares de los textos que nos ocupan sin contundencia, pero también sin
vacilaciones: todas las determinaciones o complementos con que un verbo puede
entrar en la frase “están condicionadas por el contenido’ y los diccionarios
5
al describir el significado léxico de una palabra, nunca deben olvidar este
tipo de condicionamiento, pues “slnicamente así puede detereinarse con
exactitud el contenido de una palabras finaleente, las Incompatibilidaes o
restricciones léxicas obedecen al principio lingcistico por el cual ‘Los
distintos rasgos del contenido que están representados por palabras tienen que
armonizarse’ (p.13Z>. Evidentemente, se refiere al contenido Idiomático.
Psi pues, solo teniendo en cuenta sus dos aspectos, paradigmático y
sintagmático, nos formaremos una Idea cabal del fenómeno de las relaciones
incluyentes. El papel esencial de esos enlaces deriva justamante de su doble
poder estructurador del léxicon en asociaciones de palabras que se implican
entre si, por un lado, y en combinaciones convenientes, bien organizadas, de
los elementos léxicos del discurso, por otro.
Sin embargo, quizás sea la dimensión sintagmática la más reveladora a
juicio de Porzlg, y no solo por ser la más visible. El linguista alemán cree
que la exigencia de congruencia entre los contenidos del discurso, al poner de
manifiesto que las palabras, e incluso las diversas acepciones de un cisco
lexema, rara vez pueden permutarse entre sí, evidencia también la que para él
es la función fundamental del contexto: la realización plena de las palabras.
Efectivamente, en cuanto determinación suplementaria —junto a la expresión y
la situación— de las palabras, puede eliminar su ambigoedad en casa de
polisemia,
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Por último, la necesidad de conciliación de rasgos semánticos en el
discurso impide que lo; segrnentos de este se reduzcan a una coepilac>ón
absurda de palabras. Así como los campos paratácticos no son meras
nonnclaturas, sino agrupaciones cuyos miembros se ordenan ‘contigua y
cons.cuentemente’ (p.129), de manera tan solidaria que ‘si se trata de
detirainar el contenido de una de estas palabras, se nota gue para ello se
necesitan todas la. demás..,’ <p.¡271, tampoco las secuencias de palabras son
en el plano léxico una suma arbitraria de unidades) por el contrario, forman
sin todo estructurado tuya armon~a es propiciada por el sentido del discurso.
1.1.3, Porzig/Co.eriv. Ahora que disponemos de una visión panorámica de las
inv.stigaciooms de £4. Porzig acerca del fenómeno semántico que dio pie al
concepto coseriano de solidaridad léxica, queremos seKalar exactamente cuáles
fueron los logros del lingOista alemán que verdaderamente anticiparon la
teoría de Coseriu y cuáles las ideas que el estudioso rumano hubo de madurar o
superar.
1.1.3.1. Coincidencias, Resumiendo, las constataciones de £4. Porzig que
Coseriu astite son las siguientesl
— existen estructuras en el léxico cuya relación se basa en la incluslin
de unos contenidos en otrosí
— la relación de Inclusión entre contenidos léxicos implica normalmente
la coap.rición en el discurso de los lexemas que los representan;
— las implIcaciones discursivas de las asociaciones inclusivas tienen un
importante potencial d.sa,sbigúizadorl
— las relaciones semánticas incluyentes pueden cancelarse en el timo
metafórico)
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— dan lugar a tautologías, por lo general no molestas;
— nunca agrupan exclusivamente dos lexesas, si bien algunas son menos
laxas que otras e implican una menor libertad combinatival
— estos campos y los estrictamente paradigmáticos se condicionan
mutuamente y estructuran el vocabulario de una lengua de modo
compenetrado.
1.1.3.2. Disensiones. A pesar de todas estas coincidencias, en absoluto
insignificantes, con las solidaridades léxicas, las relaciones semánticas
incluyentes de W. Porzig no representan en la práctica, nl mucho menos, una
serie homogénea de fenómenos> sino una casuística que precisa ser desbrozada,
como de hecho lo fue posteriormente por E. Coseriu. El estudioso rumano
advirtió entre la abundante documentación de Porzig numerosas implicaciones
dadas por el conocimiento de las cosas; otras motivadas morfológlcamente
<Hameer ‘martillo’—hámmern ‘martillear”> —cuyo rechazo de la explicitación del
elemento implicado ya hizo notar Porzlg—, y ejemplos de fenómenos
sintagmáticos de evidente naturaleza gramatical <verl<aufen ‘vender’ exige
como objeto un individuo o individuos y excluye la especie, pm., el caballo
individual o los caballos, frente a el caballo genérico <l9Elti49’~l50)>.
Sin embargo, el diseo apenas esbozado de las divisiones del contenido
léxico ideadas por £4. Porzlg no impidió que la Semántica Estructural, y
especialmente la Lexemática coseriana, según explícito tributo, descubriera en
él un filón rico en sugerencias acerca tanto de la paradigmática como de la
sintagmática de los vocabularios, Esta influencia no ha sido reconocida
igualmente por todos, como demuestran las críticas de 3. Trier, para quien el
tipo de campo concebido por Porzig <denominado por él ‘relación semántica
u
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predicativa’> no fue decisivo en la teorización posterior sobre los campos
léxicos, y coso opina taebién Dehean, quien
1 previamente a la elaboración
coseriana, esperaba aún la. comprobación de la aplicabilidad del concepto de
Pw’zig en una Investigación más amplia (14). Por otra parte, algunas
sugerencias de estudio sobre el origen y evolución del campo esencial aún no
tan encontrado el eco debido. No obstante, con anterioridad al intento de E.
Cosmriu de elaborar una teoría semántica totalizadora, ya E. Leisí, con su
‘congruencia semántica’ y H. Schwarz, bajo las denominaciones “enmarcador
predicativo’ y ‘esfera de valencia’, se hablan ocupado de “las relaciones
semánticas esenciales’ [¡5).
1.1,4. La crética de 3, Lyons. E. Coseriu no ha sido el único en recordar y
justipreciar 1. contribución de £4. Por2ig a la Semántica Estructural del
léxico. También J. Lyons <l96O:245—250) ha valorado la trascendencia de la
nocién de estructura sintagmática y ha destacado de esta algunas implicaciones
que merecen sin duda nuestro resumen y comentario,
1.1.4.!. Importancia de las relaciones uintageátícas en la estructuración del
léxico. En primer lugar, deja bien sentada la necesidad de conciliar las
concepciones solo aparentemente antagónicas de £4. Porzig y 3. Trier: “No cabe
ya ninguna duda de que tanto las relaciones paradigmáticas de Trier como las
relaciones sintagmáticas de Porzig deten incorporarse inexcusablemente a toda
teoría satisfactoria de la estructura léxica.’ <p.245> r16] Es decir, Lyons
acepta sin vacilar que los rasgos sintagmáticos son tan necesarios como los
paradigmáticos para las definiciones de las palabras. Y, considerando la
ausencia de toda crítica al respecto y de los ejemplos que aRade de mu propia
cosecha, ju2gasos que acepta este axioma sin poner en entredicho la validez
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de los rasgos combinatorios meramente empiricos (o sea, no lingúísticosí . Es
más, son preferentemente los rasgos extralingúisticos los que dan pie a su
reflexión, Esta gira especialmente en torno al aspecto inclusivo de las
relaciones sintagmáticas. A este fenómeno de inclusión de un rasgo
sintagmático en un lexema Lyons lo llama ‘mncapsulación”. Así, el rasgo ‘con
¡os dientes’ está encapsulado en morder, igual que ‘con el pie’ lo está er, la
palabra inglesa to kicsc.
1.1.4.2. Asociación sintagrnática/encapsulación. Ahora bien, es licito
preguntarme cómo es que Porzig y Lyons hablan de relaciones combinatorias si
precisamente lo que caracteriza a ‘con los dientes’ o ‘con el pie’ es que por
lo general no coaparecen en su manifestación léxica con morder y to iclck
respectivamente. El concepto en Lyons —y posiblemente también en Porzig— tiene
un doble cariz sincrónico y diacrónico. Según palabras textuales, consiste en
‘la creación de un lexema único más específico que deseepeie el trabajo, por
así decirlo, de un sintagma.’ (p.247> En efecto, Lyons supone que rn~ar. y ti
kick son lexicalizaciones de significados que con anterioridad correspondieron
o hubieran podido o podrían corresponder a sintagmas. De hecho, como fenómeno
idiomático que es, los mismos significados pueden estar representados en otras
lenguas exclusivamente por expresiones pluriverbalesí la equivalencia de ~
Uuk en francés es donner un couo de oled y en espa~ol dar un ountaoié. Y aún
dentro del inglés el hablante puede escoger sin pérdida de significado entre
to icick y to strike with the foot, Este fenómeno, que según Lyons se desprende
de las relaciones Inclumivas de Porzig, no esotro que el concepto axial de la
lexicografía teórica (y, para muchos, del léxico mismo): la función
representativa o delegada de las palabras <cada palabra es vicaria de su
propia definición) (¡7). Pero esta relación paradigmática entre la palabra y
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la combinación de sus rasgos es universal, por lo que no tenemos que Ir a
descubrirla en unos cuantos casos presuntamente particulares. No constituye un
hecho general, en cambio, que, a pesar de la inclusión o encapsulación, el
rasgo incluido precise su explicitación en el contexto. Esta es la
particularidad de algunos de los ejemplos de Porzlg como rubio, en la que
tyOOS: sin embargo, no parece reparar.
1.1.4,3. La encapeulación en la evolución lingoistica. De estas
consideraciones pasa Lyonm a especular sobre los orígenes del lenguaje, pues
la teoría de la encapeulación podría sugerir ‘algún tipo de prioridad de lo
general sobre lo especifico, idea que, por cierto, han sostenido muchos
semantistas estructurales, entre ellos el mismo Trier, en cuanto a la
estructura léxica,’ lp.?4?) Pero Lyons se apresura a probar que de la obra de
?or2ig se deriva justamente, como ya mostramos nosotros mismos, la teoría
opuestas el carácter originalmente específico del léxico, cuya generalización
se atribuye a la relajación o ampliación metafórica de las relaciones
sintagmiticas entre los le~emas. Lyons, que se deja seducir por esta postura,
no logra ignorar su naturaleza claramente especulativa y no falsable. Es más,
recuerda las experiencias de la semántica diacrónica y de los estudios sobre
adquisición del lenguaje, que han evidenciado en numerosas ocasiones el
proceso contrario de especialización en el cambio semántico y en el
aprendizaje de los significados por los nilo,, respectivamente, Pero ya el
propio Porzig, siempre atento a, la historia de las palabras, habla advertido
qu. la tendencia a la abstracción de la semántica lingoistica no se verifica
es, un progreso lineal,
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No por estas objeciones Lyons —y nosotros con H— deja de reconocerle a
Porzig el mérito de haber descubierto que las relaciones sintagmáticas entre
los significados pueden determinar las estructuras léxicas. Lo arriesgado
—advierte— es pasar de admitir que dos lexemas pueden distinguirse solo por un
rasgo sintagmático a aseverar que el significado de un lexema es el conjunto
de sus colocaciones, Tal aserto cuestionaría una de las caracteristitás
cardinales de las lenguas naturales, la productividad, ya que, de ser cierto,
el hablante no seria capaz de emplear lexemas en sintagmas nunca antes
experimentados. Esta crítica, claramente dirigida al distribucionalismO
preconizado por Narris liS], se acompaKa de la siguientes concesiones)
‘Lo teóricamente interesante es que la distribuclin da los elementos
léxicos no siempre está totalmente determinada por su sentido y
denotación
‘La teoría distribucional del significado puede ser rechazada,
desde luego.. Al propio tiempo, debe admitirse que a menudo hay un
grado tan alto de interdependencia entre lexesas tendentes a
aparecer, en los textos, en colocación textual entre 51 ~uC
razonablemente cabe considerar su potencialidad de colocación como
parte de su significado.’ <p.551l
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1.2. 3, POTTIER
1.2.1. Cosponente. del significado léxIco. 8, Pottier establece en su
linguistica funcional dos clases de unidades léxicas según dos diferentes
niveles de análisis y, descendiendo desde la unidad mínima, toda una tipología
de componentes y subcomponentes del significado léxico. -
1,2.1.1, Unidades funcionales mínimas, Las unidades funcionales léxicas que
propone, a partir de las cuales comienza el nivel sintáctico, son el “morfama
y )a ‘lexia’. tas unidades formales que las manifiestan son, respectivamente,
el 9e,,ema’ y la ‘palabra’. En realidad, a un morfema también le puede
corresponder la unidad formal que Pottier denomina “gramema’, pero este cae
fuera del dominio léxico y se inscribe en lo puramente gramatical. También
palabra y morfema gramatIcal pueden coincidir, como sabemos,
La distinción cnt,. morfema léxico y lexia obedece a la necesidad de
catalogar todas aquellas unidades funcionales memorizadas en competencia, ya
abarquen solo lexemas (ingícerebral), solo gramemas <articulo ej.> o lexemas
y gramemas [cortaríamos),tanto si les corresponde una o más de una palabra
(gALA/con el fin de) <197&bi333—4>.
1.2.1.2. Componentes de la sustancia semántica. La substancia del significado
de un morfema léxico —la forma del significado es la parte del discurso
correspondiente— está constituida por ~n conjunto de rasgos distintivos o
conjunto sémico’. Algunos de estos rasgos o memas son denotativos
(“determinan de una forma estable y con un vasto asiento social la
significación de un signo’) y otros connotativos <‘caracterizan de una forma
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inestable y a menudo individual la significación de un signo’ <p.23)>. 2.
Garza (¡978:¡9l> explica la inclusión de las connotaciones por parte de
Pottier en su teoría del signo recordando lo que el autor considera tarea del
Ii ngul stat
‘El lingoista parte de lo observable para construir una hipótesis
sobre lo no—observable directamente, a fin de dar cuenta de una
forma más coherente de sus nuevas observaciones. Debe basarse por
ello en varias lenguas naturales, en un constante vaivén entre lo
particular y lo general. Todas las lenguas son diferentes, por ello
es tanto más apasionante plantearse la cuestión de sus numerosos
rasgos comunes. Además, los mensajes no son nunca ‘puros’, es decir,
jamás se reducen a lo que se dice o escribe. De donde la necesidad
de enfocar, en situación de comunicación, lo implícito a través de
lo explícito.” <1976b9—iOl
1.2.1.2,1. SignifIcado denotativo. El significado denotativo o ~seaema’se
distribuye en rasgos específicos, que permiten distinguir dos seae¿nmm vecinos,
y rasgos genéricos, que indican la pertenencia a una categoría general y con
frecuencia gramaticalizados por las lenguas (E, humano lvi [—humano3b2~A
/hocico — oulén/guj. <p.77>l £19], Los primeros integran un “semantema’ y los
segundos un ‘clasema”. Así explica Pottier el carácter binario del mesetas
‘Toda forea se halla situada en el cruce de dos movimientos semánticos, Uno la
pone en relación con sus componentes particulares (.. .15 el otro, con clases
sesiánticas muy generales, reveladas por conductas distrlbucicnalet...”
(¡976a1 118—9>
Tanto los memas específicos como los genéricos se pueden subdividí,’ en
descriptivos, referidos a la naturaleza del término estudiado, y aplicativos,
relativos a su función o destinación (cf. las clases determinantes y
determinadas de Coseriu). Tómese el ejemplo de tráAflALAl 11976b17211
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descriptivo aplicativo
semanteesa /orificlo/ /para tragan
claseisa /material/ ~——>paraaniaal/
¡.2.1.2,2, SignIficado connotativo, En el plano connotativo, finalmente,
encontramos el virtuema’ o conjunto de rasgos virtuales: ‘Es virtual todo
elemento que está latente en la memoria asociativa del sujeto hablante, y cuya
actualización está ligada a los factores variables de las circustancias de
comunicación.’ <p,78> ‘La virtuelidad, actualizada naturalmante en perfomance,
forma parte de la competencia.’ lp.24) La capacidad asociativa en el discurso
—las combinaciones latentes, de mayor a menor banalidad— de una lexia
pertenece a su virtuema. Por último, ea preciso tener en cuenta que, como
cualquier otro rasgo sémico, el virtual puede variar de conjunto a lo largo de
la historia, de modo que no es descartable que llegue a convertirse en SCea
especifico. Pero, mientras no se trasponga al plano denotativo, carecerá de
valor distintivo <20].
Para acabar de articular la substancia semántica, Pottier forja el
concepto de ‘seméa’, conjunto de todos los rasgos de una lexia. Con este dato,
podemos ya ofrecer el cuadro completo del significado léxico tal y como lo









1.2.2. Los rasgos virtuales. De todos estos son los rasgos combinatorios
virtuales de Pottier los que Coseriu toma como término de cosparacián para sus
solidaridades léxicas. Sin embargo, creemos que en este sentido tampoco me
pueden perder de vista los memas genéricos, cuya relación con los rasgos
clasemáticos del modelo lexemático, susceptibles de generar un deterainado
tipo de solidaridad, es unívoca <no en vano el término ‘clasema’ fue amurado
por Pottier).
Dejando a un lado, por ahora, los rasgos genéricos, toda lexia tiene
relaciones preferentes en el plano sintagmatico, asociaciones que, a fuerza de
actualizarse, resultan triviales. En muchos casos, incluso, la trivialidad
deriva en fuerte constricción al seleccionar eme elemento, dentro de los
limites del significado recto del sintagma, solo una o unas pocas
posibilidades léxicas. Pottier, coso acabamos de ver, inscribe estas
asocimciones, que llama virtuales, en el plano connotativo del signo.
1.2.2.1. Una cuestión de probabilidades. A cada una de las virtualidades
combinatorias de una ¡mida se le puede asignar, según este lingoista, un
Indice de probabilidades constatable por tests de constricciones así cono
estadisticaimente (21]. Según la medida en que se ajuste a los virtuemas de las
lexias que incluye, el discurso será más o menos aceptable y desde prosaico
hasta absurdo. Manejando ejemplos de Pottier (i976a127>, diremos, por
ejemplo, que la asociación de coche y k.Ufl~o es trivial, la de s¡jtMnA y
blanca muy poco probable y la de osviota y blanca extraordinariamente banal.
Por último, una oración como la lampe fortifie les familIas violentes es
absurda. Mientras que las primeras frases son aceptables, la última no lo es
por ininteligible, a pesar de la perfección de su sintaxis. En efecto, el
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virtuema Incide d. lleno en la inteligibilidad del mensaje, ya que la
coherencia o logicidad de la producción exige la areonización de este tipo de
rasgo., al fin y al cabo, en una buena parte, de naturaleza lógica o
extralingúl stica.
¡.2.2.1,1. MotivacIón extralingOlstlca. El propio 8. Pottier admite la raíz
extrallngll¡stica de la mayoría de estas restricciones virtuales: ‘Si un
enunciado como ‘El cocha blanco patinó en el hielo” nos parece baladí, es
porque nuestr, experiencia pasada ya nos ha dado ocasión de ver patinar coches
y de comprobar que el hielo era ocasión de patinazos.’ ip.12?) Ahora bien,
sale al paso de posibles objeciones a la pertinencia lingUistica del virtuema
de manera contundentea ‘La trivialidad de estas asociaciones de lenguaje 1.
es sin elemento de definición en lengua’; ‘Esta afinidad entre gaviota y blanco
es in hecho de lengua’ (pi2?); ‘[El virtuema) es inestable, pero se sitúa El.
la comoetencí, en un momento dado, (19flb1?9> Que este hecho de lengua sea
difícil de medir o graduar no pued. servir de excusa al lingOista para
excluirlo de sus investigaciones.
1.2.2.1.2. Virtusea e intelIgibilidad. Una cierta servidumbre del análisis de
las relaciones sintagmáticas del léxico respecto a la estadística se justifica
en la obra de Pottler por su lntesssa dedicación a la traducción mecánica, en
la que la previsión del significado de los elementos de acuerdo con su entorno
léxico juega un papel básico. La traducción mecánica, como la decodificación
en general de las emisiones lingOisticas, ha de pasar forzosamente da la
infinitud de las realizaciones del discurso a la finitud de las virtualidades
de la lengua. En efecto, según Pottier: “un lexema no tiene una significación:
tiene una virtualidad de significaciones a partir de su semema fundamental”
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(iq7hatQS), en tanto en cuanto su sentido no es definitivo hasta que alguien
no interpreta ura frase contrastándola con las posibilidades combinatorias y,
experimentadas y encontrando entre ellas una semejante.
Solo el contexto y la situación pueden soslayar definitivamente la
ambigQedad o la aparente ininteligibilidad, porque, por un lado, diferentes
virtualidades significativas pueden compartir semejantes combinaciones
virtuales y, por otro, porque, en rigor, como ya vimos (cf. n. 2! de este
capítulol, no existen combinaciones Imposibles, solo, en todo caso,
asociaciones excepcionales. Así, el significado de bnn <p.9?l en L21A
amarilla no queda en absoluto claro si no contamos con más información
contextual o situacional, Puede tratarse de la hoja de un árbol, de una hoja
de papel o tal vez de cuchillo. Es preciso, nos dice Pottier, establecer una
jerarquía de potencialidad. En este ejemplo la ~erarquiarespondería, de mayor
a menor, al orden en que hemos enumerado las posibilidades. Esto no quiere
decir que en traducción automática se tomen en cuenta todas esas
posibilidades. De ellas se seleccionarán las más previsibles, de modo que balA
• seca = ‘hoja de árbol seca’ y hoja + afilada = ‘hoja de cuchillo afilada’.
En la siguiente frase Pottier manifiesta la importancia que atribuye a la
virtualidad combinatoria: ‘La inteligencia de un mensaje es Un fenómeno de
compatibilidad semántica, que hace que se rechacen las combinaciones poco
verosímiles.’ <¡9?áa:i29)
1.2.2.2. Virtuema y parasinonimia. Pottier llega a proponer, incluso, el
virtuema como piedra de toque para identificar falsos sinónimos o casos de
parasinonimia (o parasemia, en su terminología> E221 “También se pueden
estudiar los ‘sinónimos”, como oarar/detener. ~iSflflfrAL/Iflh¡At:
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gSgUL/~&fiC/jAlj.gjM/erincinlar, buscande los centextes que n permiten
una de las ce.shinaciemes. Tomando el “máxime común divisor’ entre los rasgos
pertinentes, se obtiene el semema básico ‘1”.” <i9flal9Yl Las lexias de estas
c,racteristicas alcanzan así la categoría de verdaderas ‘variantes
distribucionales’ o ‘alolexemas’, empleando palabras textuales 5¡976a:lúIl.
Así, nd,mero, talla, y cuello son variantes distribucionales para la
~dimensi6n’.
el número del zapato
la talla de ~Mivestido
el cuello de una camisa
Pero suponer diferencias connotativas y/o combinatorias entre presuntos
sinónimos no es, ni mucho menos, infrecuente en lexicologfa £23]. Pottier,
adoptando una postura conciliadora quizás poco ortodoxa —es cuestionable la
inclusión simultánea de los rasgos sintagmáticos en el plano connotativo y en
el sistema— deja pendientes las dos cuestiones fundamentales de la
parasinonimia distributiva: si los diferentes usos de los supuestos
paraein¿nlmos son hechos de norma o de lengua <el segundo caso nos colocaría
ante lexemas es neta oposición) y s.l una distribución asimétrica no presupone
otras asimetrías —objeto de indebida abstracción— en el resto del conjunto
sémico hipotéticamente común (24]. Nos preguntamos qué Impide a 9. Pottier
zanjar la primera de estas cuestiones considerando a los semas específicos
aplicativos —de incuestionable valor opositivo— factores potenciales de
distribución.
1.2,2.3, Relación entre virtualidad y leda compleja. Es importante también la
relación etimológica que, a juicio de Pottier, existe entre fuerte virtualidad
y leda co..pleja (de más de una palabra). Nuestro autor afirma que tal tipo de
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¡midas nace precisamente de un hábito asociativo. Se trata de un lento proceso
de lexicalización o integración semántica a causa del cual, la secuencia en
cuestión deja de ser analizable y adquiere un significado distinto, figurado
en su origen, de la suma de los significados parciales. Viase, mediante
ejemplos del propio Pottier <i97ób’3fl1, la diferencia entre una combinación
semántica libre, de sentido propio, y una ligada, de sentido (diacrónicamentel
figuradox
a. tomar 1- autobús’ ‘tomar un autobús en la mano derecha para nasinarlo
de cerca’ <=‘3uguete’l
b. “tomar un autobús para trasladarse al trabajo”
Los criterios que sugiere Pottier para identificar esta clase de lexías son
los tradicionales, muy similares, por ejemplo, a los que propone Coseriu
(¡99i11¡4—511 no autonomía, indivisibilidad de sus componentes y no
conmutabilidad. Sin embargo, la Identidad de criterios no garantiza en este
caso análogo rigor en la aplicación de los mismosí Pottier, que divide las
lexias en estereotipadas (Invariables> y variables, ofrece como ejemplo de
las primeras no reoarar en medios <¿y no reoarar en oastos’?¡ y de las segundas







nacido, cuyas supuestas limitaciones vienen dadas por el estrecho ámbito
designativo elegido ip.
32?).
1.2.3. Los rasgos clasemáticos. En lo que se refiere a los clases o rasgos
genéricos, su papel igualmente decisivo en las relaciones selectivas de las
combinaciones léxicas se comprueba en su capacidad desambigoizadora. Tosemos
de nuevo un ejemplo de Pottier (197&aII¡9fl
C—l (‘humano] 0—3 = (—animado]
‘une cuisiniére enrhumée’
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CC—i o C-3 e e—II —-o C-I, ya que’ [C—¡,C-5> fi CCII (C—l3
Claro que las lexias pueden carecer de clase defínida y no contribuir entonces
con su clasema a la intelección de la secuenciaS p.e. el adjetivo nata
aplicado a £j¡IáInIÉrÍ. Ho obstante, en general, incluyen rasgos genéricos que,
en igual medida que los virtuales, determinan la “isosesla” o ‘isotopía”,
‘hecho de acuerdo semántico’ consistente en ‘la redundancia de un mesa a
través de diversos elementos de un enunciado (o de una serie de enunciados).’
1i976b191> [25] Esta concordancia sémica —una suerte de mema discontinuo”
actúa siempre, aún bajo la forma de aparente anisosemia. Pottier parte de que
el asemantismo no existes si un ser humeno produce un enunciado, se debe
suponer, por lo menos, una imosemia profunda y proceder a una interpretación
relajada o amplia de la relación implicada en la secuencla. El receptor de
este ouente es vergonzoso ip,93¡ no entenderá inmediatamente, ya que QUIlLA
implica el mema genérico [—animadol,mientras que £&nQnnxa¡2 tiene el lema
genérico aplicativo !4humanoj; de modo que deberá suponer 1121LQflfllfllt.l¿3¿¡
este puente esté en ese estado o bien una acepción o subacepción de YStAflflUAR
cori el sosia aplicativo ‘cosa o acción hecha por el hombre’.
No se entiende, sin embargo, —y parece claro que el autor lo asume,
puesto que las asociaciones virtuales abarcan desde la máxima hasta la mínima
restricción combinatoria— cómo los rasgos genéricos puedan pertenecer al mismo
tiempo al clasexia y al virtuema de una lexial ni, visto desde otra
perspectIvas cómo puedan ser simultineamente denotativos y connotativos.
Parecería más coherente considerar lo, rasgos genéricos como virtualidades
promovidas al pleno denotativo y no excluir, en contrapartida, del virtuema
rasgos connotativos tan generales como las clases. y tampoco los especilicos,
por lo que nos preguntamos con Beatriz Garzas “¿los memas connotativos no
podrían ser también, en algunos casos, genéricos o específicos?” [1979194).,
1.2.4. Papel de los rasgos específicos en la isosemia. Nos preguntamos, por
óltieo, si en la concepción de Pottier un rasgo especifico podría intervenir
en la Isosesia de una frase, esto es, si, del mismo modo que los amas
genéricos y virtuales, son capaces de seleccionar determinado tipo de ledas.
La respuesta, aunque demasiado implícita, nos parece afirmativa, dado que el
autor supone la existencia de rasgos específicos aplicativas.
1.2.5. Pottier/Coseriu. Estas puntualizaciones, que surgen de una búsqueda de
coherencia y de una implícita comparación de la operatividad de los conceptos
de Pottler y de Cosariu, no deben restar relevancia a la divergencia
fundamental de estos dos modelos de descomposición del significado léxico: la
naturaleza indiferente de los rasgos asociativos de Pottier en cuanto al
parámetro de motivación lingoística/Cxtralingoisttca, frente al carácter
rigurosamente lingOistico de las solidaridades léxicas de Coserlu~ La
argumentación crítica del jingoísta rumano al respecto es contundentel
‘Según nosotros, las combinaciones de esta tipo no son en absoluto
“hechos de lengua’, ya que no están determinadas lingaisticamente,
sino que se deben al conocimiento de las “cosas’ como tales. El
sintagma el oerro vuela es, ciertamente, más raro que ¡L2IrEP.
!Ai±A, pero ello depende de nuestro conocimiento de los perros, o
sea, del hecho de que los perros suelen saltar, pero no suelen
volar; tales combinaciones nada tienen que ver con el contenido
léxico de esp.oerrO, puesto que ni “que no vuela’ ni “que salta”
pertenecen a este contenido E...] Además, la probabilidad
estadística general de las combinaciones no tiene prácticamente nada
que ver con las solidaridades y no as prueba de su existencias
cavallo blanco es, probablemente, más frecuente que avallo saurol
pero, en el primer caso, la probabilidad de la coímbinació1~ depende
de la realidad extralingúlatica en el segundo, en cambio, está dada
lingúistlcamente, por el contenido de mauro, Por ello, !IlCS puede
estar en todos los casos por cavallo mauro, mientras que ~jan~~no
puede estar por cavallo blanco, si el caballo no está a su vea
presente, de otra manera, en el contesto o en la situación,”
(l98l:¡~0l
2, UUNffiLIA DEl. CSHC!P’Tt PIR £.CDSST&IY
En l%7 E, Coeerlu publica en la revista Poetica ‘Lexikalischs
8olidarlt¡ten’, que más tarde introducirá (pp.143—hIl en sus Frinciolos de
semántIca estructural, obra editada por primera vn en espaoi en 1977 y
reeditada en ¡981, En esta articulo se%ala, como ya indicamos, ml antecedente
más cercano a su concepto y, tras oponerle alguna puntualización crítica,
expone su propia Idea del fenóceno, lo distIngue de otros casos con que se le
puede confundir, lo subdivide en clases, según dIversos criterios, y describe
las pnibilidades estilísticas que se derivan de algunos usos particulares del
mismo, En artículos posteriores, recopilados en la misma obra, los PSE, en su
SSU y otras, insiste, reproduciendo o modificando su análisis, en el fenómeno
de la solidaridad. A ellos aludiremos cuando sea oportuno al hilo del
comentario de las consideraciones recogidas en el estudio más antiguo.
2.1. Caracteri,tic.as de la relación solidaria: definiciones. Apoyándose en
conceptos básicos de su Lexemática —lexesa, campo léxico (y archilexemal,
clase (y clasema)—, previamente perfilados, E. Coseriu míabora la siguIente
definición de la solidaridad léxica: ‘determinación semántica de una palabra
por medio de una clase, un archilexema o un lexema.’ (1981:146> Esto quiere
decir que en un cierto lexema puede funcionar como rasgo distintivo —formando
parte de su definición— otro lexema o bien el contenido unitario de todo un
campo léxico o tal vez el rasgo semántico que caracteriza una clase entera <Cm
decir, un clasesa).
Hay que advertir que esta explicación es adecuada pero no suficiente para
reconocer el fenómeno, que llegamos a comprender completamente gracias a
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afirmaciones y ejemplos anteriores y posteriores. En todas las definiciones
léxicas hay un rasgo consistente en un archilexema y en muchas existe también
un clasema y rasgos especificos que se corresponden con lexemas, sin ~ue por
ello se catalogue a los lemas correspondientes de solidarios. Coseriu hubiera
debido dadir algo como ‘.~., que se manifiesta slntagmáticannte’.
En efecto, lo más evidente (y, por tanto, más característico> de la
solidaridad léxica es precisamente el tipo de combinaciones de palabras que
produce. El propio Coseriu, en otros lugares (como veremos más adelante),
divide las estructuras del léxico en paradigmáticas y sintagmáticas e Incluye
las relaciones solidarias entre las últimas. Es más, no es preciso salirse del
articulo que nos ocupa para encontrar un enfoque explicitae~entC sintagimático
de las solidaridades. Por ejemplo, también las define como “fendaeflos
sintagmáticos condicionados paradigmáticamente.’ (p.l5il Así es, este tipo de
relación supone ante todo una exigencia de sintonía coherencia o concordancia
léxica en la frase, ya que el rasgo solidario de la palabra en cuestión ha de
proyectarse de modo expreso o sobreentendido en el discurso. Si no conlíeva
esa exigencia o restricción, no podemos decir que el lexema, archilexeima o
clasema de la definición origine solidaridad. Lexicográficamente, esta
naturaleza restrictiva del rasgo solidario puede expresarse mediante frases
del tipo “aplicase a . ..‘ o “dicese de’.
Ilustremos por fin la doble dimensión de la solidaridad léxica
—paradigmática y sintagmática-” mediante ejemplos del propio Coseriu <cf.
19611153—5 y 1962165—6>. AI.essen y J’ressen comparten el seca ‘comer’, pero
ningún hablante alemán confunde estos dos verbos a pesar de referirse a
Idéntica acción, ya que sus significados difieren por los rasgos ‘ser humano’
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y ‘animal’ respectIvamente. Éstos rasgas sen selidaries perque restringen la
aplicabilidad del lexesa. El sujeto de ‘ssmm tendrá que pertenecer a la clase
‘seres humanes’, mientras qve ej de fresmen deberá tener el rasgo clamemático
‘anisal>. También se refieren al mismo acto objetivo, en tamanaco (lengua
indígena del Brasil>, los verbos iucuró, lemerí y ianer<, pero sus
significados, respectivamente ‘comer pan”, ‘comer miel o fruta’ y ‘comer
carne’, aun compartiendo una zona nuclear, están sistematizados de manera
diferente por obra de los rasgos sintagmáticos. En el otro extremo, con Un
esquema más sintético que cualquiera de las lenguas mencionadas respecto a la
esfera del conocimiento en cuestión, el verbo turco khord£a]n se corresponde
con dos verbos espaloles, comer y bebev. be este modo, lo que en la lengua
interior del espafiol tiene dos significados netamente distintos, en la
comparación interlingiística se relativiza y admite matices más complejos de
contraste semántico, ya que la diferencia semasiológica parece estribar solo
en el significado sintageático [desdeesta perspectiva, la voz turca seria
insensible a las restricciones —‘aplicado a sólidos> y ‘aplicado a líquidos’—
de las correspondientes espa~ol así
Volviendo a las estructuras analíticas del tipo de ess~ y fressen, el
comportamiento de los adjetivos rumanos r~gjfr, sur y ¡jt se manifiesta análogo.
Significan, en parte, ‘blanco” y de hecho podemos aplicar los tres a un nombre
referido a un caballo con esa característica. Esto no quiere decir que sean
sinónimos. ralta en roib y sur un rasgo más, diferente en cada caso, para que
sus análisis sémicos estén completos. La prueba de ello es que el uso de roib
con nombre de conejo, por ejemplo, no es apropiado y tampoco lo es el de 2AAL
con nombre de cosa. roib = ‘blanco” 4 ‘aplicado a caballo’, !flfl. = ‘blancO’ +
‘aplicado a animal’ y !IÁ = ‘blanco’ <es ml único no restringido
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solidariamente>. Solo un punto de vista puramente designativo y, por tanto, en
la concepción lexemática, erróneo, puede considerar sinónimas palabras que
establecen relaciones sintagmáticas (léxicas) diferentes.
Así pues, Coseriu refrenda a Porzig al catalogar también él la
solidaridad léxica como una relación esencial, incluyente y ‘sintáctica’.
Ambos la consideran como un cruce del aspecto paradigmático con el aspecto
sintagmático del léxico.
De las definiciones arriba expuestas se desprende que tanto
paradigmática como sintagmáticamente la solidaridad léxica es una relación
entre palabras <entendidas como unidades de doble cara>. Sin embargo, no está
tan claro que sea Hcito afirmar que una palabra funciona como rasgo
distintivo en el significado de otra si partimos de que el significado no se
compone de palabras, sino de semas o rasgos conceptuales En]. Por esto y por
otras definiciones de Doseriu distintas de las anteriores, no creemos que haya
que tomar al pie de la letra una explicación de ese tipo [271.En el discurso,
la solidaridad origina enganches de palabras, por supuesto. En la definición,
si acaso, de modo indirecto, a través de sus significados. Esto es, ~ayfl no
incluye el lexema cabal~lo,sino el mema ‘caballo” y, a través de él, evoca la
palabra caballo £28). De ahí que nos parezca más precisa cy coherente con el
pensamiento coserianol la definición del rasgo solidario según la cual este es
un mema distintivo y complementario que implica la aplicabilidad de la palabra
que lo contiene a un elemento de una clase o un campo o a un lexema
determinado (cf. p,I82 de PSE). Una explicación como esta mubsana, por otra
parte, la perspectiva exclusivamente paradigmática de que adolecía la primera.
Además, nos proporciona un nuevo dato: se trata de un rasgo que se arade al
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ble!tae de les demás de sedo ceeplementaris. Esta característica, que no
menescaba la supuesta esencialidad del rasgo solidario, responde al tipo de
información que conlíeva tal rasgos una información imprescindible para la
coherencia —lingOistlca., no lógica— de la frase y, por tanto, para la
selección adecuada dentro del paradigma, pero no para la comprensión de los
posibles designata, Para aplicar la palabra a una cosa o un ectado de cosas
apropiado, el conjunto de los demás rasgos es suficiente.
2.2. Elementos de la solidaridad léxica. Coseriu emplea el término
‘determinado” para la palabra cuyo significado está marcada con un rasgo
solidario y ‘determinante’ para esa parte del significado. Asía talar contiene
o está determinado por el rasgo <‘determinante”l ‘árbol’. Son los dos poíos
entre los que se establece la relación solidaria,
2.2.1. Doble sentido de la relación. Esta terminología resulta a veces, si no
prestamos toda la atención precisa, algo enga[osa. Cuesta, en efecto, perder
de vista que lo que Coseriu llama ‘determinado” es precisamente el elemento
que determina la presencia del otro (el ‘determinante” de Coseriul. Esto, que
parece un Juego de palabras, es una puntualización que puede tener alguna
utilidad y, poe- otra parte, conduce a la idea de que estamos ante una relación
de dobl, sentido. Así lo advierte E. Coserlus
‘En lo que concierne al comportamiento sintagmático de las
solidaridades, hay que observar que aquí son precisamente los
lexeexas determinados en su contenido los que se vuelven —aunque en
otro sentido— “determinantes”. En efecto, estos lexemas —puesto que
en ellos se hallan implícitos otros lexemas, determinados
archilexemas o determinadas clases— pueden implicar
sintagmáticasente la presencia de estos contenidos, aunque ellos no
aparezcan expresados en el contexto.” <p.isó>
4’
Subrayemos la apreciación de Coseriu “aunque en otro sentido”, Se trata de una
doble relación, pero no de una relación recíproca. talar no es uno de los
rasgos distintivos del lexema árbol. Es este uno de los puntos de disensión
más notables entre las tesis del lingoista rumano y de W• Porzig (por lo
menos, en lo que se refiere a tuL).
2.2.2. Relación entre paradigmas. Pese a lo que pueda parecer por estas
alusiones a dom polos o términos de la relación, la solidaridad léxica no es
el nexo entre solo dos sememas, ‘ello ni siquiera en el caso de una
determinación por medio de un lexema’ (pp.146—9>. Los rasgos distintivos
solidarios no tienen por qué funcionar exclusivamente en una palabra. El
abanico de lexemas por él determinados puede abarcar más de una e Incluso
muchas palabras de los más distintos campos y categorías gramaticales E29]. De
esta forma crea un vinculo idiomático entre su propio contenido, que remite
sea a una palabra, sea a un paradigma léxico, y la serie de loe lexemas que se
dicen solo con respecto a esa palabra o paradigma. Se trata “por ejemplo, por
un lado, de todos los nombres de seres vivos y, por otro, de todos los verbos,
adjetivos o sustantivos que se emplean solo con referencia a los seres vivos
ip.14?) La solidaridad léxica sería, pues en rigor, una relación entre
paradigmas. ya lo había advertido li. Porzigi cf. 5 1.1.2.
2.2.~. Si determinante y determinado comparten base léxica. En cambio Coseriu
no conviene con Porzig en admitir como solidaridades léxicas aquellos casos sri
que determinado y determinante, en virtud de un proceso derivativo (de
‘desarrollo’, según terminología estructuralista), comparten idéntico
contenido léxico y solo se distinguen categorialmente. al.bAflhitt. (‘martillo’>
está contenido en el significado de hlmmern <‘martillar”) en cuanto secundario
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respecto a este, que cer~stituye su base derivativa, pere, salve porque el
primero es sustantivo y el segunde verle., significan lo mismo (301. Estamos
aquí ante hechos paradigeáticos de origen sintagimático <“‘con el
aartillo’4’verbaliaaeión’ ——> ‘martillar’’ Ip. 15111, lo contrario, como ya
sabemos, de las solidaridades léxicas.
2.3, Lugar da la solidaridad léxica en la estructuración del vocabulario. Esta
distincién entre una deteraloada clase de procedimiento derivativo y la
solidaridad puede parecer a algunos innecesaria por su obviedad Para
entenderla y comprender al mismo tiempo cuál es el lugar eb<acto que la
Lexemátíca asígna a la solidaridad léxica en la compleja estructuración del
vocabulario óm las lenguas, debemos detenernos en la dncr~ptlón que de esas
estructuras nos proporciona E, Cossriw £311.
24.1. Prie~era propuesta. En el ca.p.ll de sus PSE E. Coserlu propone una
estructuración del léxico según el coht.nido con cinco tipos de estructuras
132]. Podemos e%queaati,arlo así:






sintagmáticas ...........~ derivación ~ relacionales
‘“‘-‘a solidaridad léxica
SI primer tipo de estructura es ‘oposicional”, porque se funda
predeseente en la diversidad de los lexesias que lo constituyen (dentro dc 15
unidad, representad. por el arcMlne.sl. tos otros son relacionales, pOr~UC
se fundan en la identidad, total o pardal, de los memas is,pltcados. Si nos
fiJauac~s ea el léxico sectirndario <o creado, por procedimientos morfológicos, a
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partir de otra palabra o palabras preexistentes), que Coseriu, como vemos,
divide en modificación, desarrollo y derivación, advertiremos —y así lo
manifiesta el autor— que el mecanismo que lo origina y que permite Su
desarrollo no es otro que la relación o analogía £551. En cuanto a las
solidaridades léxicas, admitida la relación de inclusión entre determinado y
determinante, no puede caber ninguna duda acerca de la identidad parcial de
esos dos términos. Mientras que en la determinación por archilexema y clasema,
Coseriu encuentra una inclusión parcial (un lexema está embebido en el otro
como rasgo distintivo solo por la sección archilexes¶átlca o clasemática de su
contenido), en la determinación por lexema ve una inclusión total, p.eA lat.
A miles — O senox: ‘A (clasema a + memas>’— ‘9 (x e seca a>’) al.A $ctiiif —
fahren ‘A (archilexema « + smsasl”’~ ‘6 ix e seca e)’) it.A cavallo — O
‘lexema A’— O (x + sema Al” (p.141l.
Lo que probablemente sorprende más es la categorización de uno de los
procedimientos formativos de palabras como estructura sintagmática. Coseriu
incluye una parte de la derivación, tal y como se concibe tradicionalmente,
dentro de un concepto insólitamente amplio de composición. Las palabras
secundarias como oanadero o abridor, poco difieren, a su modo de ver, de
otras como olcaoleitos o sacacorchos. Ambos tipos formativos operan,
sintetizándolos, sobre sintagmas originales: “Desde este punto de vista, lo
que se llama ‘composición” no es muchas veces sino una derivación ‘explicada’
(es decir, explícita> o, mejor, una síntesis sintagmática de grado inferior al
de la derivación.’ (p.140> lechero combina un lexema explicito o presente
lsghg y otro implícito —‘proléxico” representado por el sufijo g~. En
tirachinas los dos lexemas están explícitos.
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Tal sintesis nc se cumple en la solidaridad léxica, que se manifiesta
siempre en un verdadero sintagma. La configuración necesaria del sintagma
solidario se debe • razones paradigmáticas, mientras que el sintagma se
lexicaliza para desarrollar un paradigma en el caso de la derivación (V.s.
2.2.3.)
2.3.2. Segunda propuesta. Cuatro aKom median aproximadamente entre la ponencia
en que Coserlu expuso por primera vez esta estructuración del léxico y la
publicación de un segundo trabajo que ofrecía una organización con diferencias
no desestimables, Del capítulo de PSE titulado “Las estructuras lexemáticas’ Y
que reproduce aquel segundo estudio hemos extraído el siguiente cuadro
(p. 1h93




Campo léxico Modificación Selección
Clase léxica Desarrollo
Composición Implicación
La primera diferencia que observamos respecto al cuadro más antiguo es
que los procedimientos formativos han pasado a engrosar el conjunto de las
estructuras opositivas, Esta opción es más coherente con la noción misma de
paradigma. En el priser cuadro resultaba difícil entender que las estructuras
eoéfológicas no fueran simultáneamente paradigmáticas y opositivas.
Obviamente, Coseriu no había querido negar esa naturaleza opositiva, pero
había dado prioridad a la reí acional, al contrario de la última formulación,
nás decantada hacia el aspecto paradigeático, incluso en lo que se refiere a
la sección del léxicocompuesto.
Descendiendo en el cuadro, descubrimos también una subclasificaclón nueva
en palabras primarias y secundarias. Esta distinción la explica CoseriU no
diacrónicamente, sino desde un punto de vista sincrónico, atendiendo al tipo
de dependencia que sé establece entre las unidades de una y otra. estT’UCtLxt,.
En el primer caso, el dei léxico primario, la relación entre las unidades del
paradigma es de dependencia o implicación recíproca <viejo se define frente a
joven y viceversa (p. 17011, mientras que en los elementos de las estructuras
secundarias la Implicación es de sentido único (la definición del contenido de
;Asa es independiente del contenida casita, no así a la inversa),
Otra novedad es que junto al campo léxico figure, dentro de las
estructuras primarias, otro orden de subestructura paradigmática, la clase
léxica, qué se define por un tipo de rasgo muy especial, no estricta o
exclusivamente semántico, que es el ciasen, y que abordaremos en otra parte
con más detenimiento por la trascendencia que entrara para nuestras
Solidaridades.
Finalmente, las solidaridades léxica; -A1ue se ofrecen en una
clasificación tripartita— son ahora las únicas verdaderas estructuras
sintagmáticas del léxico, puesto que las secundarias solo lo son en cuanto
proceso de formación de palabras, no, en rigor, una vez lexicalitado el
sintagma base. Por tanto, uno y otro fenómeno lingilistico se Identifican solo
en ml plano de la analogía paradigmática de los miembros que enlazan, no en el
de sus relaciones sintagmáticas.
2.4. ClasificacIones. La que Coseriu nos muestra aquí, de forma esquemática,
no es la única tipología de solidaridades léxicas que concibe. Volviendo al
capitulo III de PSE, encontraremos los tres modos diferentes de clasificar
estas relaciones que propone.
2.4.1. Solidaridades unilatmralms/m.jltilaterales. Las primeras responden a un
fenómeno de determinación interna —propiamente esencial— en que el lexema
determinado no puede oponerse a otros por el determinante que funciona en él
como rasgo distintivo <p.c.: lamer/lenotial no existe un lexema con el mismo
significado de lamer pero sin el rasgo ‘con la lengua’ (p.lfl)). El rasgo
incluido en virtud de la solidaridad es inseparable del resto. En las
solidaridades multilaterales, en cambio, la determinación es externa, porque
el lexesa determinante se a%ade como rasgo al contenido ya dado y, siendo
separable de Él y sustituible por otros, su presencia o supresión demencadena
oposiciones y crea paradigma. La palabra caballo funciona como rasgo en
relinchar y su sustitución sucesiva por perro y omloma generará,
respectivamente, ladrar y arrullar (p.i53>, de modo que relinchar, ladrar
.
arrullar, etc, formen una serie paradigmática en la que la solidaridad léxica
sea la responsable de las oposicIones.
2.4.2. Áfintdad?selecclón/í~,plícación lina solidaridad léxica constituye
afinidad si lo aue funciona coso determinante es un clasema <al.fressen,
‘dicho de animales, comer’/~j~
1, ‘dicho de seres humanos, íd.”>; selección si
el determinante es un archilexema (al.fahren. ‘en vehículo terrestre,
desplazarse’1 <liecen., ‘en medio aéreo, íd.’) e implicación si es un lexex)a
(esp.bavo, ‘dicho del caballo’, ‘blanco amarillento”) <pp.)
54—5>
2.4.3. Solidaridades con y sin sanifestacién expresa. La palabra determinada
de la solidaridad puede ser o no polisémíca y, si lo es, solo uno de sus
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significados está realmente determinado por el elemento determinante en
cuestión <aunque otros puedan establecer diferentes relaciones golidariad, El
lexema determinado no se altera entonces en su manifestación material,
mientras que el ‘contenido es diferente, en cada taso, según la determinación
solidaria” (p.561. En cambio, si el elemento determinado cuenta con un único
semema, E. Coseriu le atribuye una doble solldaridadl en la expresión y en el
contenido. Mientras que esp.4j,fijjfl tiene siempre el misto significado
solidario de caballo, caro es o no solidario de la clase de lo animado según
siqniiique ‘querido’ o ‘costoso’ (p.lSál. En el primer caso la solidaridad de
los contenidos se refleja también en la forma particular dm1 ¡excma
determinado; en el segundo las diferentes relaciones solidarias no se
corresponden con diferentes exprmsiones del lexema determinado.
2.5. ComportamIento de los distintos tipos de solidaridad léxica. Estas
diferentes versiones del fenómeno de la solidaridad léxica producen efectos
sintácticos y estilísticos también distintos. A continu.ciñn, damos cuenta de
los observados por E. Coserlu.
2.5.1. Sl la solidaridad es unilateralt dada la relación esencial en que se
basa y que supone la presencia necesaria del elemento determinante en el
contenido, en la expresión no molo es frecuente sino normal la ausencia de
dicho elemento, pues, de otro modo, el sintagma resulta tautológico <es ml
caso de muerde con los dientes, p.i57>. Ahora bien, la tautología puede no ser
casual y errónea, tino, por el contrario, pretendida, para generar cierto
efecto expresivo, de énfasis <it,i’ho visto col miel oroori oceñí, p.139>x O
tal vez de ingenuidad al expresarse lo que, por implicado, se cae por su
propio peso.
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2.5.2. 91 la solidaridad es eultilatmral: los lexemas determinantes pueden
estar presentes en el contexto sin dar la sensación de tautología, pero esta
presencia no es necesaria, sino que los lexeeam determinados, al Incluirlos
como rasgos distintivos, pueden perfectamente suplirlos o representarlos
(fr.alez.n y cheval alezan son ambos admisibles <p,i57)).
2.5.3. 91 la solidaridad no tiene manifestación expresa: puede generar una
ambigUedad aprovechable para crear un juego de palabras (‘Esta es la última
vez, caro (‘querido’ o “costoso”) hijo, que se hago cargo de tus deudas’
(p. [56)),
2.3,4, Si la solidaridad tiene manifestación empresal la metáfora
‘Intralingoistlca’. La relación unívoca del único significado del determinado
con un solo determinante resuelve la posible ambiguedad del elemento que en la
frase actualiza el rasgo solidario (it.una vecchia calcolatrice es un sintagma
ambiguo, mientras que no lo es una calcolatríce amora, ya que el adjetivo
magro solo es aplicable a nombres referidos a seres animados <p.i59>>.
En el plano estilístico, no ser consecuente con este tipo de solidaridad
puede producir gran belleza al surgir la metáfora lingGistica. Lo que, por
ejemplo, en cato de imperfecto conocimiento de la lengua, podría resultar
incorrecto o Inapropiado, puede, en un discurso literario, constituir un
empleo metafórico de valor artístico. El efecto se crea porque el rasgo
distintivo Madido al lexesa determinado y que normalmente se corresponde en
el discurso con un lexema determinante equivalente, esta vez queda transferido
a una unidad de valor símico diferente e ‘inadecuada’, cuya representación
eet~tal desde ese momento qued, alterada, si se dice, por ejemplo, que el frío
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muerde (p.i~Sl, el frío queda representado como un ser animado con dientes que
hiere, dado que morder lleva incorporado precisamente ese rasgo o, dicho de
otro modo, porque, en sus usos no metafóricos, siempre va aplicado a seres
animados con dientes.
Estas metáforas ‘intralingGisticas’, resultantes de una incoherencia
sémica, no deben ser consideradas con “las metáforas condicionadas por nuestro
conocimento de la realidad extralingOistica’ <p.l&l), a las que, sin embargo,
9. Pottler concede idéntico tratamiento que a las primeras. Así, tL.nmrna
iiiáiii Ip. 160> no es una metáfora lingflhstica, porque la sorpresa que pueda
producir no procede de la combinación léxica del espaKol, sino de nuestro
conocimiento de los perros (como seres sin alas>, que poco o nada difiere del
de los hablantes de otras lenguas. En la concepción de Cóserlu es preciso
siempre distinguir entre estos dos tipos de metáfora. Esta distincidn procede
de otra más general e importante de la Lexemática: designación/slgniflcado. La
figura motivada extralingQisticamente surge de una asociación de las cosas
designadas en los contextos reales. La motivada lingíllsticasente nace por una
asociación inclusiva (y sin correlato objetivo> de significados de palabras.
2.&. Crítica al método distribucional. Es precisamente la referencia necesaria
da los productos lóngdlmticoe a la realidad extralinqflística la que en parte
invalida el método distribucional coso criterio formal del análisis
estructural del léxico. La distribución, que exige a Su vez la conmutación,
‘es particularmente reveladora en lo que se refiere a las ‘solidaridades’ y
sirve, de este modo, para establecer clasemas y archilexamas, peto Cm
totalmente ineficaz en muchos otros casos” <p. 142>1 ‘las combinaciones que
aparecen en los textos pueden estar motivadas tanto lingílistica como
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extraling6isticamente (cf, cabello rubio frente a nieve blanca)’ <P.203>. Si
los textos no contienen solo lengua, ‘ya que se habla acerca del “mundo”, no
solo con la lengua, sino también con ml conocimiento del mundo mismo’ <p.202l.
entontes la descripción de una lengua no puede pretender justificar todo lo
que aparece en los tevtos, sino que “la lengua debe más bien descubrirse” en
los textos y debe separarse de otros aspectos de los mismos que tienen otras
motivaciones’ (p.20~).
2.7. Relaci¿n entre la solidaridad léxica y la restricción semántica
qenerativista. En el cap, Y de su Gramática, semántica. universales (1976<
pp.i2O—47) E. Coseriu reedita un articulo —publicado en 1973 E341 bajo el
titulo E’La nueva teoría de la gramática y su aplicación al alemán actual’k
sobre los distintos tipos de ‘lo semántico” y de significados, las relaciones
entre la gramática, la semántica y la lexicología y, en particular, el
‘condicionamiento mutuo entre el léxico -y la grasátlca’ <1979:143> de una
lengua. Justamente a propósito de estos condicionamientos E. ComentA vuelve a
tratar, bajo otro aspecto, la cuestión de las solidaridades léxicas. Sostiene
aquí que la naturaleza sintagmática del fenómeno no justifica su inclusión en
la gramática. Como el propio •utor setrala, se formula así una crítica a la
Gramática Generativa (concretamente a Asoects de Chomsky), eepe?¡ada en incluir
las llamadas ‘r.stniccic•nes semánticas’ en la gramática (352. Dice Coseriu de
sstas restricciones:
‘van más allá de las restricciones puramente gramaticales. En
efecto, conciernen también a combinaciones puramente léxicas <como
lat.ho.,o senex, urbs vetus. canis vetulus. al.der Mensch isst (la
persona come), der Lfiwe frisst reí león cose o devorafl y muchas
veces no son en absoluto lingliisticas, sino solo extrallngUisticas,
es decir, debidas al ‘conocimiento de las cosas’ Casi, en casos como
icocinar un olano, S.l árbol cantal.” <p.145l
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vemos así, por un lado, que hay que relacionar el concepto
estructuralista de solidaridad léxica con el generativista de restricción
semántica, ya que las solidaridades léxicas se originan en un hecho de
restricción que afecta a la inserción de un lexema en el discursol por otro,
Que no todas las supuestas restricciones semánticas son verdaderamente
lingOisticas. A~ade aún Coserius no todas las restricciones semánticas
lingGísticas son solidaridades léxicas. En las palabras lexemáticas hay más de
un tipo de significados el léxico y el categorial. Cada uno da lugar a un modo
diferente de limitación sintagmática.
El significado categorial, tal y como lo define E. Coseriu, “corresponde
al cómo de la aprehensión del mundo extralingOistico” ip.13?l y se identifica
con las llamadas categorías verbales isustantivo, verbo, adjetivo y adverbiol
y a sus posibles subdivisiones, mientras que el léxico ‘corresponde al qué de
la aprehensión del mundo extraling(iístico’ (p.I36). Tanto el significado
léxico <y aquí entren las solidaridades) como el significado categorial pueden
originar restricciones en las combinaciones de lexemas. Ahora bien, desde el
punto de vista semántico, la gramática, que, como objeto lingOistico, tiene
que ver solo con las funciones de los diferentes estratos de la estructuración
gramatical, como disciplina, por lo tanto, solo se puede ocupar de unos
aspectos muy determinados del léxico <y de sus restricciones combinatorias>I
— de su significado categorlal, “puesto que las categorías verbales están
determinadas ya de antemano para ciertas funciones gramaticales’ <p.i43);
— en cuanto al significado léxico, solo del clasemático (condicionador de
combinaciones>, y ello exclusivamente por lo que respecta a la distribución
gramatical (p.c., al .auf iceanden warten ‘esperar a alguien’ exige ~i¿+
acusativo <p.l43fl.
Es decir, no puede tratar el significado ‘lexemático’ (‘significado de campo”
(p.i43>) y nl siquiera el significado clasceático “si exige (O exclUye1 solo
ciertas combinaciones puramente léxicas C...l como por ejemplo nfl¿b¿i. ‘perro
viejo’, alee,d.r Lixe frisst. ‘el león cose’, frente e tcAflit...Jlflfl y 5úL
Lóxe isst.’ <p.l43l Este último tipo de fenómeno al que hace referencia el
lingoista se corresponde con un determinado tipo de solidaridad léxica que ya
conocemosl la afinidad.
tas conclusiones importantes que se extraen de este articulo y que no se
derivaban claramente de lo expuesto en PSE son a) que la solidaridad léxica es
un fenómeno de restricción combinatoria del léxico semejante £36] a la
restricción semántica generativista y bí que, frente a los supuestos
generativistas, es Inaceptable la inclusión de algunas restricciones
combinatorias —en concreto, las que crean solidaridad léxica— en la gramática.
2.8. Problemática del rasgo clasemático. Sin embargo, no podemos decir, si
tomamos algunos pasajes da PSE relativos a la clase léxica y al rasgo
clasemático, que Coseriu trate estos conceptos con absoluta resolución, lo
que, por otra parte, él mismo reconoce. A continuación Intentamos una síntesis
de la caracterizacién y la problemática planteadas al respecto por este
lingaista, seguida de una breve confrontación con otros enfoques emparentados.
2,9.1. r~e4inición de clase lémica y rasgo clasemático, La clase léxica es el
grupo de palabras determinadas en el significado por un clasema. El clasmea
—Identificable con alguna categoría o subcategoria verbal— funciona en el
lexema como rasgo distintivo independientemente del campo léxico al que
pertenece. Se manifiesta externamente en combinaciones gramaticales y/o
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léxicas de los lexemas (aunque al lexemático Interese solo, en cada mocento,
ml hecho semánticolí
pertenecen a la misma clase los lexemas que permiten las mismas
combinaciones léxicas o gramaticales —o léxicas y gramaticales al
mismo tiempo. Ami por ejemPlos lat. “miles’, “res”, ‘magíster”,
etc., se combinan con “senex”, mientras que ‘quercus’, “canis’,
aquila’, etc., se combinan, para un significado análogo, con
vetulus’ C, . .1: miles, ~ maolster, etc., pertenecen, por ello, a
una misma clase (“seres humanos’), diferente de la clase a la que
pertenecen g¡i~tgn, unja, imilli. etc. (‘anisales y plantas”>,’
(p, ¡76>
2.8,1,1. Relación entre clase y campo léxico. Las clases y los campos pueden
relacionarse de modos diferentes. Cl campo puede estar totalmente Incluido,
como unidad, dentro de una clase: “Por ejemplo, “hombre’, “mujer’, “ni~o’,
•ni~a”, ‘muchacho’, muchacha’, etc., constituyen un campo que pertenece en su
totalidad a la clase de los ‘seres humanos”” <p.i761. Pero también es posible
que el campo se componga de unidades clasemáticamente heterogéneas e incluso
de unidades Insensibles a la diferencia de clase. Mientras que el alemán
representa mediante significantes distintos la oposición ciasemática
‘adlativo’/’ablativo’ en el campo léxico eL2U~AB, los mismos caapos en
francés, espacol e italiano son insensibles a tal diferencia, pues cuentan con
un único significante sincrético para ambas direccionest existen solo £2M1L,
aloullar <y arrendar: también bidireccionalí y affitare respectivamente
(p. 178) £37].
2,6,1,2. Clases determinantes y clases determinadas. Por último, Coseriu
distingue entre clases determinantes y clases determinadas. Las primeras se
caracterizan por cierto clasemal las segundas tienen un rasgo distintivo del
tipo ‘para la clase x’. Solo en este segundo caso podemos hablar de
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solidaridad por afinidad. Estos rasgos afines nos permiten clasificar lo,
lexemas según las clases determinantes con las que se combinan. Así, fr.LCIXSL.
Ip. lii) pertenece a la clase determinada por el rasgo distintivo o claSCt*
para animales’. Este clasema es el que le opone a !g~r.IL <determinado pOr 01
rasgo ‘para seres humanos”). Los adjetivos, pueden clasificarse, p.c.. con
respecto a las clases determinantes [aanimadol/C—anlmadoj,según •~~fl
sensibles o Insensibles [383 a ellas. Algunos de los sensibles, corno
inteligente <que solo se pueden aplicar a nombres [+humanos]>,son exclusivOS
de una clase; otros se diferencian por clases: fr.roux/rouoe Ip. 177) (391.
2.9.2. Dificultades para identificar una clase léxica. Hasta aquí 1.5
afirmaciones más o menos categóricas del lingaista rumano acerca de un rasgo
en realidad bautizado por 8. Pottier [40).A pesar de la apariencia acabada
del concepto, Coseriu no deja de cuestionarse en qué medida es reconocible el
rasgo clasemático: hasta qué punto es posible diferenciarlo de rasgo.
semánticos de trascendencia limitada a la coherencia morfológica. Plantea el
problema en loe siguientes términos: ‘¿a qué grado de generalidad un
archilexema se convierte en ‘clasema’?; ¿cómo distinguir los clasemas de las
determinaciones gramaticales englobadas en los lexemas?” ip.135) Y como prueba
de que los significados gramaticales y léxicos no se implican entre si, aporta
ejemplos de disociación: al. Mensch, masculino en la gramática y neutro en el
líxícol lat. ~ verbo y, por tanto, gramaticalmente carente de moción de
género, pero determinado por él como lexema <1+ femenino]) ip.136> [413.
2.9.3, El concepto de Pottier; otros enfoques estructurales. Tampoco 9,
Pottier, que precede a Coseriu en la teorización sobre este rasgo E423,
delimita con precisión el concepto. Las clames semántIco—funcionales a las que
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se refiere, sumamente genéricas y constatables por procedimientos
distribucionales, se pueden definir tanto por rasgos léxicos “genéricos’ como
por rasgos gramaticales. De hecho, el clasesa de un verbo, p.c., puede
conciliar el mema E4anlmado] y el C+transitivo]. ¿Debemos considerar tema un
rasgo como la transitividad, que determina en el predicado un constituyente
sintáctico y no una cierta clase de lexemas?
E. Gutiérrez 0rdó~ez <198i> y C. Corrales Zumbado (1987) han seP~alado las
dificultades implicadas por el concepto de “rasgo genérico” de Poitier,
atribuibles también al de “rasgo clasemático’ de Coseriu, como ya anticipa
este mismo Cv.;.) tAn seca definido tan solo en términos de generalidad
semántica adolece de falta de operatividad por la imposibilided de establecer
un límite entre lo general y lo especifico, afirman estos autoresl
‘lo que para nosotros está claro es la necesidad de superar la
imprecisión conceptual que se advierte en la definición de tema
genérico. Basado sólo en la expresión de lo general y ampílo nunca
estaríamos en condiciones de saber cuáles son sus verdaderos límites
significativos.’ <O. Corrales, p.i7I>
Olvidan, como le ocurre al propio Coseriu, que una buena parte de esos rasgos
—precisamente los más recurrentes en todos los vocabularios y los más
manejados por los lingilistas de todas las doctrinas— st caracterizan POC el
doble poder conformador de la frase: en su dimensión gramatical “morfológica y
sintáctica— y en su dimensión léxica —enlaces coherentes de palabras.
Entonces, acordándose de un tipo de clase propuesto por Coseriu, las
determinadas, buscan la IdiosIncrasia de esos rasgos en el aspecto
sintagmático. y desechan por inoperativas —solo definibles como ‘genéricas” e
imposibles de abordar en la práctica por su complejidad y variedad internasí
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cf, O. Corrales, p.172— las clases determinantes, Pero no ignoran que los
llamados ras~oa específicos pueden compartir esa función sintagmática:
‘es cierto que abundan los rasgos clasemáticos de carácter genérico
(‘animado’, humano’, ‘continuo’, etc.>, pero a su lado el análisis
registra también clasemas muy específicos y concretos: “buey’,
‘caballo’ y ‘toro’, por ejemplo, son clasemas de ‘mugir’
‘relinchar’ y ‘zaino’ (sic.], respectivamente.’ <E. Gutiérrez
Dtdó~ez, p.i71)
‘tampoco estamos en condiciones de caracterizarlos [losrasgos
genéricos] porque junto a una determinada amplitud significativa
—¿cuál?— sean capaces de provocar incompatibilidades sintagmáticas
de modo exclusivo. Prácticamente cualquier sema, aunque sea
significativamente muy restringido, tiene, O puede tener, esa
capacidad.” (O. Corrales, p.171)
Por ello extienden el término ‘clasema” a cualquier “valencia semántica de un
signo’ (8. Gutiérre:, p.1931 143]. De este modo “rasgo clasemático o genérico”
pasa a equivaler a ‘rasgo solidario’ <afin, selectivo o implicativo> y, sin
crearse nada nuevo, se pierde una categoría, la de los rasgos gramático—
léxicos, cuya utilidad no ha sido cuestionada en los términos y planos
adecuados. En realidad, también pierde sentido, para Gutiérrez Ordó?ez, el
criterio clasificatorio por tipo de determinante, ya que en las tres
categorías lo común y relevante es la relación sintagmática y la capacidad de
distinguir y oponer seseejas <como decir que las tres son solidarias>’ “Desde
esta perspectiva, la diferencia entre afinidad, !R1I¡sjÉn e IinhirKt~fl carece
de fundamento. Los rasgo. que Coseriu denomina clasemas, archilexemas y
lexemas, base de tal clasificación, son clasesas ante todo.’ Ip. 1931
en el caso de Coseriu, el problema estriba, a nuestro juicio, en la
suposición de que la combinación exigida por el clasema pueda ser O
gramatical o léxica o gramatical y léxica a la vez. El concepto de clasema
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sólo puede ser operativo si se diferencia, por un lado, del rasgo puramente
gramatical y, por otro, del estrictamante léxico. Su particularidad solo puede
consistir en la superposición de los dos planos, en la doble pertinencia:
tanto gramatical coso léxica, y no basta, para aceptar que un rasgo es
clasemático, que se identifique intuitivamente con una supuesta categoría
verbal y que provoque peculiares combinaciones léxicas, pues es leposible
establecer una categoría o subeategoria si no es formalmente £44]. Así pues,
la restricción gramatical nos parece condición tan imprescindible como la
léxica para conceder a un rasgo semántico el rango de clasemático. Nuestra
dificultad para encontrar las necesarias marcas formales no permite cancelar
—en el caso de rasgos realmente amplios—, sino solo aplazar el problema de la.
naturaleza del rasgo.
1.9. Importancia de la solidaridad léxica en la Lexemática. El concepto
‘clase”, así como el resto de los descritos hasta ahora en relación con la
solidaridad léxica y, por supuesto, la misma solidaridad, no constituyen un
capitulo secundario de la semántica de Coseriu. El propio linguista atribuye
un papel fundamental dentro de la lingOistica aplicada a la lexemática
sintagmática, Insoelayable en la enseíanza de las lenguas, elaboración de
diccionarios -unilingOes y plurílingUes” y en la teoría y práctica de la
traducción. Esta última aplicación, concretamente la traducción mecánica,
habla sido el punto de partida y a la vez el objeto de las investigaciones de
E. Pottier sobre el aspecto combinatorio del léxico.
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3. U CWJTIMJACIOt¿ DE E. COSERIUi 8. SALYAODA
Fundador de una escuela de semántica estructural en nuestro país, que ha
cristalizado en numerosos y muy apreciados trabajos de campo léxico, 8.
Salvador ha cortinuado entusiastamente la labor del lingDista rumano, del que
se confiesa deudor. El descubrimiento de E. Coseriu que más admiración suscitó
en este estudioso, segón él mismo proclama, fue precisamente el de las
solidaridades léxicas. Así Que ha consagrado una parte de su labor
investigadora a la profundización y afianzamiento y, allí donde ha sido
necesario, rectificación de los conceptos, tipificación y ejemplos que Coseriu
nos ofreció a propósito de este fenómeno. Estos esfuerzos se han hecho
visibles en sus clases de semántica y lexicografía impartidas en la
Universidad Complutense de Madridí en el curso ofrecido en Málaga en el
verano de 1987 y, por último, en unas conferencias pronunciadas
posteriormente en Tenerife, las cuales han dado lugar a un artículo que poseo
manuscrito y que próximamente saldrá publicado en Filolooía de La Laouna con
el titulo “Las solidaridades lexemáticas’. Otra parte no menos notoria de sus
esfuerzos me h.n dirigido a orientar este trabajo de investigación.
3.1. La solidaridad lexemática’. El término ‘solidaridades lexemáticas’, que
tiene la virtud de evocar inmediatamente la cepa del concepto, pone de
manifiesto sin ambig£ledad el nexo entre dom fenómenos distintos pero muy
relacionados: las solidaridades léxicas y las solidaridades semánticas. Unas y
otras, designadas unitariamente como solidaridades léxicas, habían quedado ya
consagradas en el articulo publicado por Coserlu en Poetica, concretamente en
una de sus tres tipificaciones del concepto. En efecto, distinguía el rumano,
como ya hemos tenido ocasión de explicar, entre solidaridades de expresión y
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significado y solidaridades sin manifestación expresa. La correspondencUa
entre los términos de O, Salvador y los del fundador de la Lexemática es
exacta. Sin embargo, en la contribución de nuestro profesor a la delimitación
e Ilustración del fenómeno lingifistóco, destaca su interés por desarrollar la
investigación sobre el segundo tipo de solidaridad, tan solo apuntado en la
obra de Coseriu. Frente a la ‘marginalidad’ y ‘rareza’ del vocabulario
afectado por el primer tipo, 3. Salvador defiende y demuestra que la
solidaridad semántica es el aspecto de la cuestión ‘que tiene una mayor
relevancia en el ámbito de las solidaridades, una más amplia dimensión y una
decisiva Importancia para la mejor comprensión de la polisemia...” (i991H1,
fols. 2 y 31
En general, para O. Salvador, las solidaridades lexemáticas merecen
especial atención en el conjunto de la teoría de E. Cosmriu por el servicio
que mu Investigación y posterior aplicación puede rendir a los usuarios de los
diccionarios Ces raro el adjetivo o el verbo politéfluico que no tiene por lo
menos un significado solidario, según acredita él mismo).
3.2. La “solidaridad referencial’. Otro de los términos acuKados por O.
Salvador en el tratamiento de esta cuestión es el de ‘solidaridad
referencial”. Con él pretende deslindar, como es habitual en sus estudios, las
relaciones motivadas por la sustancia semántica o el conocimiento de las cosas
de las estrictamente lingoisticas. Ambas, sin embargo, con la condición deque
sean discernibles, deben ocupar un lugar en la definición lexicográfica. Entra
las solidaridades referenciales, que vienen a coincidir con las unilaterales
de E. Coseriu —con la diferencia de que este les atribuye relevancia
lingúística, O. Salvador no duda en incluir ejemplos con que aquel ilustraba
bO
las solidaridades multilatertíes, constitutivas de verdaderos rasgos
diferenciales, Apelando a diferencias referenciales E. Salvador megrega de Su
campo de estudio, por ejemplo, los verbos de sonidos emitidos por animales,
susceptlbles~ en todo caso, de integrar un campo semántico, pero no una
estructura solidaria. Mientras que torionda y morionda remiten a idéntica
realidad y semánticamente se distinguen por un solo rasgo, el aplicativo O
solidario, ladrar y maullar, al hacer referencia a sonidos bien discernibles,
se distancian en su significado no sólo por el actante —el agente de la
accién— sino también por las características de la misma. Cree, en suma, que
E. Cossriu se excede en stA respeto por las tesis de W. Porzig al aceptar del
mismo, sin ponerlos en solfa, este y otros ejemplos del tipo olanta—florecer
,
ni eve-bí anca. suci a y morder—dientes
.
A aquellos opone E. Salvador una larga lista de vocablos constitutivos de
implicación e incluso de paradigmas enteros fundados en las distintas
solidaridades: implicaciones como nazarí <‘cuadrado, aplicado a losetas,
mosaicos y ladrillos’) —algunas insólitas por su falta de moción genérica o
numérica: verrionda ‘en celo, tratándose de la cerda’ o oarzos ‘de color azul
claro, para ojos’í selecciones como serondo <‘tardío, dicho de frutos’li
afinidades tomo taI~e~o (‘de pelo rojo, restringido a nombres de humanos’>l
nultisolidaridades ,somubrosas del tipo de zafan, de triple implicación (‘muy
dulce, dicho del higo’, “agridulce, de la naranja’ y ‘con grano cuadrado, de
la graruada’}i finalmente, hasta paradigmas enteros basados en la oposición
solidaria <dentro del. archísemema ‘CORTAR POR EL PIE’: rozar, aplicado a
arbustos o matorrales; secar, a yerbas o cereales y talar a árboles).
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Tantos lexemas de tan escaso rendimiento —secala certeramente el autor—
suponen un “derroche”, un “lujo” del idioma “que parece atentar claramente
contra el vacilante, pero muchas veces proclamado principio de economía
lingOistica’ (II, f.BI. Aunque igualmente especializados en su uso, quizás se
puedan entresacar de sus ejemplos algunos casos mucho menos anticeonómicos con
una función clara y lógica dentro de una taxonomial cruz mamada, fljflj
malabares, piedra pómez, tortilla francesa, etc.
3.3. Falsas implicaciones. Otra de las observaciones del estudioso espaXol
recae sobre la distinción coseriana entre implicación y selección, no siempre
fácil, y que, pese a lo supuesto por Coseriux se decanta con mucha frecuencia
a favor del tipo menos restrictivo. Mientras que para el investigador rumano
pavo implica caballo, pare 6. Salvador más bien lo selecciona, dado que
caballo representa, como archilexema, una amplia serle (jaca, corcel
,
palafrén, veoua, ootro. • .3 Así pues, muchas aparentes implicaciones, a la
menor indagación, se tornan selecciones.
3.4. Polisemia y multisolidaridad. Las relaciones solidarias capaces de
establecer un mismo significante pueden ser múltiples en virtud de su espectro
pollsémico~ coso ya vimos, Este fenómeno se repite casi tant.s veces como
verbos y adjetivos polisémicos contiene el vocabulario de una lengua. Para
demostrar que esta afirmación no es gratuita, 6. Salvador escoge algunos de
nuestros vocablos más familiares y repasa las entradas correspondientes del
DRAE para descubrir aproximadamente un cincuenta por ciento de acepciones de
aplicación restringida. Como deloado, con dos afinidades —‘flaco, de persona’
y ‘de poco espesor, de cosa’—, una selección —‘de poca sustancia, de tierra y
terrenos’— y una implicación —‘escasa en sales, del agua’— o numerosos
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gentilicios que, conservando su significado de procedencia, se han
especializado, con diferente acepción, en el plano sintagmático <cf. QAIJInA
castellana, oato romano, odio africano, etc.) Son precisamente estas
restricciones combinatorias a que se someten el indicio oportuno que anula la
ambigGedad virtual de los lexesas polisénjicos. Hasta el punto de que, aun en
casos de restricción múltiple (en más de una acepción>, lainterpretaclón
favorece siempre la relación más limitada: la tortilla esoaCola, a menos que
ml contexto indique etuplícitasente lo contrario, será siempre la ‘tortilla de
patata’ y no la ‘tortilla que se hace en Espa£a’ (que puede ser también la
tortilla francesa, entre otras clases).
3.5. lelimitación respecto a otras Informaciones colocacionales. Al margen de
las objeciones o nuevos aspectos con que apura la concepción coseriana, IB.
Salvador encuentra en otros autores y especialmente en los diccionarios de la
lengua espa?ola no pocos pretextos para formular algunas advertencias.
3.5.1. Respecto a Informad enes acerca del uso del signo. Así, deja claro que
para él la solidaridad forma parte, tomo rasgo sémico, del contenido del
lexeq,m y que, por ello, su expresión no debe ser - marginada del resto de la
definición como si de un dato pertinente para el signo global se tratara [44].
Bastará evidenciarla de modo que se resalte el aspecto —tan importante para la
competencia activa— de la colocabilidad y que el lector quede avisado sobre el
nodo adecuado en que hay que aplicar, en tales casos, la sustitución que
demuestre el cumplimiento del principio de la sinonimia.
3.5.2. Respecto a lexías y clichés. Por otra parte, inscribe sin vacilar la
solidaridad léxica en la técnica del discurso y relega al discurso repetido
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las lexias y tópicos lingilísticos con que tan frecuentemente se confunde
aquella. Mientras que en las lexías <llave inolesa, p.c.> se desvanecen los
significados de los elementos individuales para Integrarse en tino solo y
diferente, el par solidario se funda precisamente en determinados valores del
sistema. En cuanto a los tópicos o clichés (coso sue~o reparador>, son
exponentes del reduccionismo empobrecedor de ciertos tipos de escritura —del
que inoportunamente se hacen eco diccionarios como el de Maria lloliner— que,
lejos de reflejar una verdadera restricción de la lengua, pertenecen a las
combinaciones frecuentes del habla.
3.6. Conclusión. En fin, 8. Salvador se encarga, mediante una búsqueda, entre
curiosa y científica, por atlas lingilísticos y diccionarios, de desplegar ante
nosotros la extensa variedad de un fenómeno que a primera vista pudiera
parecer excepcional. En un segundo paso, separa el grano de la paja, esto es,
lo lingoistico de lo referencial, lo idiomático de lo discursivo. Por último,
reconoce en la enorme casuística diferentes modalidades, cada una con su
especial relevancia, de lo solidario.
NOTAS
1. La responsabilidad de las traducciones de términos y citas es mía,
2. Convenimos con Porziq en el carácter mínimo del grupo semántico esencial
dentro de la estructura entera de un vocabulario. No debe inferirse de esta
idea, sin emtargo, que eme tipo de relación se loscriba en un campo léxico
como parte integrante del mismo. Las relaciones semánticas esenciales, como
las solidaridades léxicas, se caracterizan precisamente por tender nexos entre
paradigmas distintos sin ninguna Intersección o inclusión, Want vincula el
grupo de palabras de ‘color’, por un lado, y los de ‘pelo’ y rasgo [ahumanol
poe otro. Esta puntualización, que hubiera suscrito el propio Porzig, no resta
iqortancia al papel de la relación esencial en la comprensión de la
orqaniz,ción del léxico en Sti totalidad, cuya malla, sin duda alguna,
contribuye a hacer más tupida,
3. 5, Etatí advierte un comportamiento similar de los significados figurados o
metafóricos —no molo las verdaderas metáforas, aún no consagradas como nuevos
significados normales o sistemáticos. En general, dependen más del contexto
qu. los significados propios o rectos de las mismas palabras. Veamos Sus
ej cap lOs
Se II verbo inmolare non ha bisogno di oggetto diretto quando
significa ‘inghlottire cibo o bevande” (cfr. Ma come ouó inooiare
cosi >1, nelí “accezione figurata di ‘sopportare’ la presenza
dell”oggetto seebra obbligatoria. Del pan, sonnecchiare, percepito
al di fuorí di ogní contesto, per. es., con valore di enunciato
(Sonnecchla), viene inteso nel senso propnio e gIl ascoltatorí
sottlntendono un esmere vivente in funzione di soggetto; invece II
meneo metaforico che compare in La rivoluzione sonnecchia da diecí
anní. ma adeeso sta per scoooi are non e concepibile in asmenza di un
soqgetto inanimato.’ <1978:79>
4, No obstante —sugiere Porzig— es indicativa de una temprana relación con
caballo’ la documentación en inglés antiguo de ridan. siempre en construcción
absoluta en el uso ‘cabalgar’ y siempre con el correspondiente complemento en
sus otras acepciones, Al mismo tiempo, los ejemplos de ridet in curru ‘ir en
carro’ del alemán antiguo de Suiza, otros similares del Inglés antiguo y del
celta Cv. irlandés nadal,, “ir’> y e) préstamo uta ‘carro de cuatro ruedas”
documentado en el latín no nos permiten afirmar que esa sea la relación más
antigua ni original, lo que rse explica por el hecho cultural por todos
conocido de que los pueblos indoqermánicos tuvieron mucho más tarde la
costumbre de cabalgar que la de ir mo carro, La designación de la nueva manera
de desplazarse se traslada de la otra...’) <p.63) Se puede comparar estaampliación a la de fabren cuando se comenzó a decir Im fluozeun fahren ‘ir en
avión” <pronto desplazado por el verbo especifico flicoen ‘volar’>.
5. Pensamos ~ue en estos casos se altera algo más que la aplicabilidad o
amplitud de la relación esencial, pero esto no les recta valor ilustrativo,
puesto que las razones y el desarrollo del cambio semántico son análogos a los
del cambio que afecta estrictamente a la relación esencial.
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6. No es que en estos casos no intervenga la figuración —creemos sin caer,
posiblemente, en controversia con Porzig—, pero el cambio entonces se produce
insensiblemente, sin participación activa del hablante. Este se limita a
adoptar un referente algo distinto pero de idéntica función al otro anterior
sin sentir, a causa de esta similitud, la necesidad de un nuevo signo. La
figuración se produce en tanto en cuanto —aunque la diferencia se ignore, como
banal— un signo amplia su significado para designar un referente de distinta
naturaleza del antiguo.
7. Nos parece que similar relación cabria establecer entre el procedimiento
morfológico y la restricción o nacimiento del campo esencial por alusión a una
situación designativa muy concreta. También en estos casos existe la
alternativa de o bien mantener el uso general o poco restringido o bien
sustituir una zona del mismo por una nueva formación adecuada etimológicamente
a alguno de los elementos fundamentales de la situación en cuestión.
9. Lo cita Porzig, y. 1986:125 n. 30. Sin embargo, él mismo en L’Las
relaciones semánticas esenciales”) <p.?I) atribuye a 6. Ipsen —£E~2A!nhi!...!.
Streitbero], 1924— el concepto de campo semántico, mientras que concede a .1.
irier el mérito de haberlo aplicado a un caso concreto y haberlo estudiado
desde una perspectiva diacrónica.
9. Apud 3. Lyons, Semántica, Barcelona, Teide, >960, pp.235—245.
lO. No es esta la única estructuración del léxico que concibo 14. Porzig. Junto
a los campos verbales, considera los que llama grupos derivativos’ <donde
incluye la composición), paradigmas fundados en una doble relación formal y
semántica. Y. 1966:136—146 y cf. el “léxico secundario’ de E. Comerlo,
1979:143—144, 231—232 y 239—264, especialmente 249—252 y 25&.2¿21 ¡581:134,
137—141, ¡69, 176—162. Es en la primera edición de Nt, no obstante, donde 14.
Porzig subraya esta doble estructuración del vocabulario, una analítica (la
derivación y composición> y otra sintética (los campos semánticos en general).
<19561741
Ii. Esta distinción es su más importante aportación a la teoría de los campos
semánticos, En efecto, 14. Porzig desarrolla, sin contradecirla, la noción
postulada por Trier, a pesar de que no se entendió así desde ml principio. Cf,
a. Lyons, op. cit., pp.246—247 o mfra i 1,1.41.
12. Será de esta edición de la que citemos mientras que no nos ocupemos de la
aportación específica de la primera, ya que ofrece la ventaja de haber sido
publicada en versión espaffola <>9661.
13. La relación asociativa entre estas palabras recuerda uno de los numerosos
tipos de relaciones semánticas que componen el ‘campo asociativo’ de Sal ly,
basado a su vez en las ‘series asociativas” de F. de Sausmure, Así, según
Bally (¡940:196), en el campo asociativo de boeuf están incluidos los lexemas
~ charrue, iouo, abbatoir, boucherie, etc, En opinión de ‘1. Geciceler,
estas relaciones “exceden, en parte, lo puramente lingOistico y se fundan
simplemente en las cosas.’ <19641198).
14. 3. Trier, “Das spraliche FeId. Eme Auseinandersetzung”, Nmue Jahrbúcher
fOr Wissenschaft und Juoendbilduno, lO <1934>, págs.429—49, y 5. Dehman,Nortinhalt und iieltbild. Verleichende und emthodolooische Studien zu
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Bede.utunoslehre und liortfeldtheorie, Estocolmo, ifll. Apud H. SecF.eler, 1964,
págs. 1Ó9 y lic.
15. E. Leisí, Dar Wortinl,alt. 8cm. Struktur la Deutachen und Enoliachen, 3é
md., revisada y aumentada, Heidelberg, 1967, y W. Schwarz, ‘Leitaericeale
Sprallcher Felder. Em Eeitrag zur Verfahrensxeise dar Gliederungsforschung”,
Sorache—Scí,lps.el zur Nelt. Festschrift dOr Leo Neisoerber, bússeldorf, 1959,
pp.245—235. Apud H. G.ckeler, 1964, pilí,
16. Al parecer, según una fuente citada por 3. Lyons <Kúhlwein, 14~ Qjj
‘/erwenduno dar Felndseliokeitsbezeichnunoen in der Altenolischen
Dichtersorache, Karl Wachholtz, NeumIBnster, ¡967>, y a pesar de la
controversia inicial, los dos lingoistas reconocieron al final el carácter
complementario de sus concepciones ip.246).
¡7. Encontramos alguna relación entre el fenómeno de encapeulación y el
concepto de “lexo’ ideado por E. Pottier <cf. pp.EA—90 de mu Llonhistin
general>, ‘Ikn laxo es una menalgama sémica inestable. Debe, al entrar en una
lengua natural, encontrar el máximo de coincidencia con un lexema existente.”
(p.E6l Ejemplifica Pottier:
terminar
leuro ——> verbo acabar
poner fin
Soñer término
Para esta lingoista, todo lexema es resultado o representación mediante samas
de un aglomerado por definición Inestable, Sin embargo, advierte lo arriesgado
de analizar un lexema mediante la simple paráfrasis parasinonímica (causar =
¡HACER HAEER/>m ‘Hay que observar que se trata aquí de paráfrasis conceptuales
y no de equivalentes lingilisticos.’ <p.69>
Finalmente, las amalgamas se lexemizan da manera muy diferente según las
lenguas e incluso un mismo campo semántico puede presentar zonas mínima o
máximamente lexemizadas:
¡El. OLE LLEVA EL MISMO NOMBRE = esp.: el tocayo
Oil OTRO? fr.: O
¡agua que se ha helado/ —4 hielo
esp.3 ¡agua que sana de un manantial? ——> ‘agua de manantial’
¡agua que ha sido destilada? ——> ‘agua destilada”
¡agua en Co-pos/ ——> nieve
<pp.89-’90>
De modo que la encapsulación de Lyons y la relación esencial de Porzig
desde el punto de vista de Pottier representarían el máximo grado de
lexemización o realización léxica de un complejo de rasgos sémicos que también
hubieran podido expresarme o de hecho fueron expresados durante un tiempo por
una lexia pluriverbal. Seria además la consumación de una tendencia real de
las lenguas, el extremo ñacia el que avanzan en su evolución.
¡6. También Comeriu pon-e en tela de juicio la concepción distribucional del
significado según la cual este se identifica con los contaxtos del
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significante correspondiente. Comulga más con la concepción clásica —en la
¡inca saussureana— que considera el significado como un hecho nocional
‘primario y determinante en relación con las “reglas del empleo del signo” y
con la distribución de los significantes...’ (1961:17>
19. Y, el inventario de rasgos clasemáticos que ofrece 6. Poitlel” en mu
LinoQística oeneral. Teoría y descripción, pp.240—50.
20. “Ex. coffre “grande boite de bola, de métal de forme ractangulaire, le
plus souvent bombée, fermée par une serrure” <pi L....fl±n>. La matiér., le
caractére bombé, etc., appmrtiennent au virtuáme’ cela est souveflt vrai, mais
n’est pas distinctift 11 existe des objects de ce type avec courvecle non
bombé, et on peut encore les désigner par le signlflant snfIrt~~ B. Pottier,
“La définition sémantiqum dans les dictionnaires” TraLilí, 1965, III, 1, p.33.
Nada tenemos que objetar a estas afirmaciones; si nos produce perplejidad
que, a pesar de ellas, Pottier aplique a las virtualidades el término selna”,
al que tradicionalmente se atribuye la capacidad de crear oposición entre los
elementos léxicos. Creemos que el autor, convencido de la necesidad de
incluir las connotaciones en la sustancia semántica del vocabulario y
preocupado tambián por justificar el indudable potencial denotativo de las
mismas, se permite esta impropiedad o este uso “muí generis” de la
denominación ‘sama” sin ponderar la desorientación con ello ocasionable.
21. Véase el siguiente ensayo de asignación aproximada de indices ofrecido por
Pottier (1976aZ96);
1= corriente 3 poco usado
2= posible 4’ excepcional
4-verde 4-francés 4-arenoso 4-arder 4- aloUilar
casa 2 2 4 2
pájaro 1 3 4 4 4
noticia 3 2 4 4 4
En este tipo de cuadro nunca una camilla podría quedar vacía, sin indice,
porque —afirma Pottier— ‘Ninguna asociación es Imposible’ <n.5> y frases del
tipo ‘cortar el aire’ y toda clase de creación poética pueden ser situadas en
los niveles 4 y L
22. “En langue, II n’y a pas de synonyme.” <1q65134> Esta aseveración
presupone que la connotación virtual es un hecho da lengua y no de norma en
opinión de Pottler, ya que rasgos da este tipo valen para cuestionar la
sinonimia léxica.
23. 6. Salvador, en el articulo ‘Si hay sinónimos” da su Semántica y
lexicoloo<a del esoallol nos proporciona dos ejemplos de rechazo de la
sinonimia absoluta sustentados en la asimetría comb[nativa 6. Berruto (L4
Semántica) y K. Baldinger <Teoría Semántica. Hacia una semántica moderna
)
(pp.M—55)
24. En la p.l05 da la misma obra Pottier nos ofrece un ejemplo de “taxonomía
comparada entre las lenguas”. Los elementos de la lengua más rica en
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No se nos dice explícitamente que se trate de variantes distribucionales
equiparables a las del campo dimensi ón” en espa~ol ~ ni
siquiera sabemos si la información entre paréntesis consiste en una Sara
indicación para que podamos reconocer el concepto o tal vez en un rasgo
distintivo pro4niamente dicho que excluiría cualquier otra diferencia sémica.
Una descripción como esta uiltima sin duda sería muy discutible a causa de las
evl~entes diferencias designativas de los tres elementos del francés (y de las
tres acepciones —¿o significados?— del elemento espa~ol>. La cuestión es si a
esas diferencias en 1. designación corresponden también variaciones
semánticas. ¿Exist. más distancia séenica entre cesaver y nolter que entre
talle y cuello? Seguramente muchos no vacilarían en responder afirmativamente,
pero, como tendremos ocasión de comprobar, la casuística es extensa -y la
facilidad de análisis igualmente variable.
2t La isosemia concebida por Pottier trasciende, en efecto, las relaciones
sintagmáticas del enunciado, pues la coherencia de rasgos, al menos de cierto
tipo, se debe respetar a ,manudo a lo largo de todo un texto. A esta propiedad
se refiere Potiler, de modo especial, en ‘lucro—, meso— et macrosémmntique’
<i977:3&~—66>. Aquí gra~ila el diferente rendimiento de cada tipo de rasgo
—específico, virtual, genérico y sintáctico— en la estructuración y
comprensión de un tasto. Las formas del Significado <categorías sintácticas>,
que constituyen la ‘macrosemántíca’, juegan un papel muy débil a nivel
textual; los rasgos espectllcos —y virtuales muy restrictivos— que conforman
la “sicrosemántica”, al obligar a la memoria a una fuerte selección sémica, es
también de escaso efecto en la isotopía de textol en cuanto a la
“mesosemántica’ o semántica de los rasgos genéricos: “las sémes de classe
asslrent l’Isotooie du texte, lí est important que la fable se déroule en
‘animaus’. Un transfert d’isotopie évoque le domain ‘humain’. Catts
eésosémantioue att tris stable mt parcourt tout le texta. Les rupturas
d’lsotopie (métaphore, synesthésies, Jeux dlvers> sont reténues fortement en
mémoire,” <pp.365) Sin embargo, la. -función de la isosemia, bastante clara
dentro del enunciado yen textos cortos como la fábula, plantea dudas en los
textos largos como la novela; “11 convient á présent de suivre le processus de
sélection rigoureuse qul va du morphén,e mu texte. Les trois niveaux cités
s’analysent asssez bien isolément. Mais le mácanisme qul les unit est ancore
bien mal connu. ‘ Ip. 366>
26. Los elmeentos de las fórmulas sémicas son elesentos teóricos que forman
parte del metalenguaja inventado por el semantista. No hay que confundirlos,
pese a las coincidencias, con las palabras homónimas de la lengua a la que se
recurre (a menudo, pero no necesariamente, la misma de la palabra definidal.
No obstante, autores como M. Alinai <l9S0I~6,37í y Angela Bldu—Vranceanu
<i980:-12) insisten en definir la propiedad de la circularidad símica del
léxico como un intercambio de funciones entre lexema y sama, de modo que el
lexeeja de u’, nivel jerárquico puede funcionar como mema en la definición de un
excma de nivel inferior. Minal se refiere a esta particularidad también con
el término “‘delegación”.
27, La siguiente cita puede servir de argumento para no leer “palabra’ siempre
que Coseriu dice “lexema”: “Las solidaridades lexemáticas se manifiestan en
las relaciones de solidaridad sintagmática de las “palabras que expresan los
lexemas.’ <p,i4il
25. imaginase una palabra determinada solidariamente por el rasgo “fruto de
cáscara dura”. A no ser en alguna terminología científica, no encontaríamos la
palabra correspondiente a esa concepto—marca distintiva; tan solo muchos
vocablos de diferentes frutas de esa característica.
29. Esta es una posibilidad comdn a los diversos niveles de estructuración da
una lengua <fonético, morfológIco...>. Loa sistemas se organizan siempre con
un número limitado do rasgos; también en el léxico se encuentran oposiciones
recurrentes en varios a incluso numeromoe sistemas parciales. Las
solidaridades léxicas dan lugar a una buena parte de este tipo de oposiciones.
30. Cf. la definición de solidaridad de la p.¡4O de PSE, en la que Coseriu
expresa la condición de que los ¡exemas relacionados solidariamente
pertenezcan a campos diferentes.
31. Y. pp.133—42 <cap.IIl y pp.i62—ES <cap.IV>.
32. Coseriu opina que las relaciones entra palabras se pueden someter a tres
estructuraciones de criterios diferentes: por la expresión, por la expresión y
el contenido simultáneamente y por el contenido solo. Las disciplinas
lexicológicas que se ocupan de esas tres estructuraciones deberán ser también
diferentes <pp.lZ3—S>.
fl. Esto lo convierte en la única zona del vocabulario donde es posible la
estructuración paralela de la expreeión y del contenido, donde se pueden
hallar correspondencias entre uno y otro plano (cf. ~.i34, 5 4.1,3. de PEEI.Esta relación entre los dos planos nos permite hablar da léxico parcial o
relativamente motivado. Cf. ~yyc& <cap.YI, 5 3> dc Sausmure y también la
Semántica de [filman<cap.IY>, donde se postulan tres tipos de motivación
lingdIsticai además de la mor?oldqica, la fónica ‘u onomatopéyica~ y la
semántica (o extensión figurada).
34. En .lahrbuch 1971 des lnstituts fpr deutsche Sorache, Dlsseldorf, 1973,
pp. 77—89.
St En realidad, las restricciones selectivas (rasgos contextuales del léxico
que, Independientemente de sus posibles manifestaciones gramaticales, y a
diferencia da los rasgos de subcatagorixación estricta, también contextuales,
son de naturaleza semántica>, no pertenecen directamente a la gramática, sino
que se asocian, junto con propiedades sintácticas y fonológicas, a las voces
que integran el subcomponente léxico. Este, aun formando parte de las reglas
de base, está constituido por un tipo de reglas diferentes da las de
reescritura, por reglas contextuales de inserción <no reescriben, sino que
sustituyen un símbolo categorial teniendo en cuenta su contextol, Cf. S.
Boallse, 1987; 5 1.2.
n3vvq,tu¿
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36. Decimos solo ‘semejantes” porque, según critica Coseriu, los
generatlvistas consideran entre las restricciones también las motivadas
extralingúisttcae,ente, A los generativistas importan solo los rasgos
contextuales y prescinden de las causas, dado que su único objetivo es
describir mediante reglas formales la competencia lingOistica.
37. Un elasesa, además, puede coincidir totalmente, funcionando como su
determinatum% con un lexeisa. Hay lexemas en las lenguas, p.e., cuyo Sesema
es exactamente “ser humano”: UDflflA., hombre, ~ etc. Así que se dan
casos de clasemas que, al tiempo que semema o detarminatum de un lexema,
pueden ser seca determinante de otro u otros <iifln, maestro. EÉI&, soldato
,
p’i35).
38, Interpretamos que la sensibilidad a determinada clase se puede deber a
razones referenciales. Intelloente o hablar son sensibles a la clase E.
humano] porque la cualidad y la actividad a la que se refieren respectivamente
es privativa de tal clase real. Y esto vale para cualquier lengua que tenga
laxemas de significado igual o semejante o por lo menos para aquellas lenguas
que sirven de vehículo de expresión a culturas que asumen que
9 p.c., las
‘acuitadas mentales de hombres y animales son radicalmente distintas (por
comparables que sean>. Fr. 5p~¡r, en cambio, es sensible al rasgo (4- humano]
por razones lingGísticas (la alteración designada por el verbo no es
privativa de la clase real a que se refiera ml semalí por esta independencia
respecto a la realidad, por suponer una creación estrictamente llng6ístlca,
podemos decir que ase emma es un rasgo da solidaridad frente al equivalente de
hablar. Esp. morir, de idéntica capacidad designativa, es un verbo insensible
a las clases (4- anisal] y (. humano]: pero hubiera podido no serlo.
39, J. J. Katz, P. ji. Postal y J. A. Podor, exponentes del análisis
componencial, introducen en sus “lecturas” <las sucesiones jerárquicas de
rasgos con que describen los significados léxicos> —junto al indicador
gramatical o sintáctico y los distirnguidoras— una categoría de indicadores
semántico, y otra de restricciones de selección que ya conocemos. Pues bien,
los indicadores semánticos <o rasgos inherentes, v.i, cap.lI> coinciden con
los clasemas de las clames determinantes de E. Coseriu y son definidos como
rasgos que expresan propiedades semánticas generales y por tanto recurrentes
en las lecturas de muchos Incisas <no obstante el limite entre los
indicadores semánticos y los distinguidores no está nada claro>. En cambio,
las restricciones de selección —condiciones necesarias y suficientes para que
sin significado léxico pueda combinarse con otros— amalgaman los clasemas de
las clases determinadas, así como las seleccionas y las implicaciones de la
texemática. Apud 9. Stati, 1976n140.
40. 9.1. p.54 y n.42.
41. A propósito de significados em,inentejmente gramaticales susceptibles de
interiorización léxica <asociada o no a una gramatical, pero sin marca
morfológica], toseriu remite (p.34> a la interpretación de Hjelmmlev, más bien
“morfológica’, y la contrasta, sin oponerse a ella, con una interpretación que
podríamos llamar ‘lexical”, Lo que para Xjelmslev son “morfemas tematixados y
convertidos” <p.c., fr. frire/socur>, para Coseriu son “oposiciones
convertidas de género, considerando naturalmente el género en sentido lato,
como categoría da clasificación”. Nosotros creamos que el género clasemático
de ciertos verbos coeo it. maritarsí <p. 136> hace que se tambalee la
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explicación de Hjelmslev, mientras que queda justificado en la concepción más
amplia de Coseriu, quien, por otra parte, se pregunta “si el género sismo, en
cuanto principio de clasificación de’ la experiencia, y no en cuanto simple
función del empleo de los signos, no habría que considerarlo coso sana
categoría más bien del léxico que de la gramática, En este caso, habría que
distinguir, evidentemente, la cateooria del oénero <en los sustantivos) de la
simple concordancia en género <en las otras partes de la oración>.” (p.34,n. 171
42. Como aclaración terminológica, advertiremos que el “clasema’ de Pottlar
(v,s.>~ a diferencia del de Coseriu, es un concepto colectivo, esto es,
engloba todos los posibles rasgos ‘clasemáticos” o “genéricos’ del lexema.
Para Coseriu, se trata de un único rasgo distintivo de esa especie.
43. Corrales (¡9871 1701 contrasta esta definición con la de Luis Fernando
Lara “el clases. ofrece lo que se podría llamar ‘la sintaxis del
significado”’ (‘Del análisis semántico en lexicografía”, en Investigaciones
linoóísticas en lexlcoorafia, El Colegio de México, 1979, p.21?).
44, En relación con esto me parece oportuno recordar las curiosas e
intrincadas cuestiones planteadas —en sus lecciones universitarias de
Linglística General— por el profesor 1. Bosque a propósito de rasgos
considerados tradicionalmente subcategorías verbales, como t±colectivo], it
abstracto], etc., p.c., ¿es o no bosoue sustantivo colectiVo? o ¿por qué es
gramatical mército numeroso y agramatical ~osouenumeroso
?
45. Esta es una alusión explícita al tratamiento lexicográfico que propone M.
Seco para las solidaridades y otros fenómenos da combinatoria que abarca con
al término ‘contorno’. El contorno pertenece, según este autor, a la
setalengua del signo, puesto que aporta la información adecuada par. su
inserción propia en el discurso, tomo prueba aduce que la inclusión no
discriminada de este tipo de información estorba a la “ley de la sinonimia’”.
Pero resumiremos y comentaremos más prolijamente las Ideas de este lexicógrafo




II REYíSim DE LA TIPOLOGíA COSERIANA DE SXIDARIDAD LÉXICA; PRIMERA
CLASEPICACION: SOLIDAR! DADES UNILATERA1.ES/MIJLTILATERALEB
1. LAS 8~.iDmlDALES UNiLATERALES: 1*44 CAleCErÁ FALSA
Sostenemos que esta clasificación no es válida1 ya que, de las
distinguidas por Coserid-, solo las multilaterales pueden ser consideradas
verdaderas solidaridades léxicas.
La clasificación falla por dos razones básicas, que trataremos de
ar~umentar a lo largo del presente parágrafol
11 algunos ejemplos de solidaridad unilateral que, inspirándose en las
relaciones esenciales de Porzig, nos ofrece Coseriu tienen la misma
capacidad opositiva, supuestamente exclusiva, de las multilateralesl el
resto, no oponible, responde a un 4’enó,meno de colocación determinado
extralingoisticamente.
23 a pesar del efecto opositivo análogo, suscribimos la diferente
naturaleza de los dos tipos de determinación propuestos por Coseriu.
Pero, en realidad, este no confronta dom clases de rasgos solidarios,
sino la solidaridad léxica y otro fenómeno semántico asociativo distinto.
Según ya dijimos (‘v,s, capA, 6 2,4.11, con el término ‘multilateralidad”
Coseriu alude a la naturaleza distintiva de ciertos rasgos solidarios dentro
de ciertos paradigmas léxicos; esto es, a la bosibilidad de supresión
<oposición privativa) o sustitución <oposición equipolente o gradual) de
dichos rasgos. Recalcamos posibilidad porque creemos que no desvirtúa la
esencia del rasgo que este sea potencial y no actualmente opositivo, como
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sucede en tardos casos Cv.i. 2.2.1.4.>. En cambio, lo que determina la
unilateralidad es la imposibIlidad absoluta de suprimir o sustituir un rasgo
y, por consiguiente, la incapacidad de este de provocar oposiciones. En ambos
casos se parto de que el rasgo es necesario para la descripción del semema. Si
no, Porzig no englobarLa los dos en sus relaciones seaánticas ni Coseriu entre
sus solidaridades.
1.1. Supuestas solidaridades unilaterales. Ynmos si los rasgos unilaterales
no son, efectivamente, suprimibles. En primer lugar, tomemos en consideración
los ejemplos con que Coseriu iluetra la solidaridad unilateral:
leseen ‘morder’ — Zahn ‘diente>
lecken ‘lamer’— Zunce ‘lengua’
Inteligente — ‘seres pensantes’ LI)
A este electo, en vez de loe dos primeros pueden servirnos tatiin los lexeimas
espa~oles ~9r4!r.Y iffi!L•
En primer lugar, necesitamos la delinición de las tres palabras.
Transcribimos a continuación las que ofrece el DRA! (20! ed,>j
morder. , , dr. Asir y apretar con los dientes una cosa clavándolos en
ella.g...
lamer.... tr. Pasar repetidas vetes la lengua por una cosa.
U. t prnl ,
inteligente. ‘ . .adj. Bien dotado de facultad intelectiva Elacultad de
entender).
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Pr el soceote, tejases a oc lado la tartera, cuya dBilnldfin nl siquiera
intreduce de manera e~plícita el elemento supuestament. esencial. Nos
ocuparemus de las otras do., morder y ijjn~, que Incluyen en sus definiciones,
respectivaicente, dientes <‘con los dientes’> y inrna. tal y como se nos habla
dicho respecto a beimsen y lechen. Así justifica Coseriu la naturaleza
unilateral de estas relac5oneml
‘Así, por ejemplo, ‘b.issen’ <“morder’> contiene coso rasgo
distintivo e! lexema ‘Zaho’, ‘diente” (‘con los dientes”>, pero no
puede decirse qu. el cisco contenido de ‘beiseen” se expresaría de
otro mado si, en lugar de “con los dientes’, se tuviera otro rasgo
distintivo. Tal contenido milo se da en relación con los dientes
..2 Y ese rasgo distintivo no puede tampoco suprisirse en los
lekemas correspondientes a estas solidaridadesl un le~eaa que
corresponda al contenido de beismen, ‘morder’, pero sin el rasgo
‘con los dientesM, simplemente no existe.’ <l9El~l52>
¡.1.1. Discusión del concepto de ‘deter.,inación interna”. Primeramente,
observarios aquf una ekplicmcidn cucho aliAs apurada que la de Porzig de lo que
se considera una determinación esencia] <o unilateral o, según visos, interna,
que todos estos conceptos vienen a coincidir>. £1 precursor se licitaba, en
algunos lugares, a afirmar que no se podía morder sin dientes ni lacar sin
lengua, con lo cual ni ro,aba siquiera criterios pertinentes lingúísticamente.
En otros, abordaba la cuestión desde una perspectiva cAs ortodoxa, la
lingáistica, y advertía de la necesidad de estos rasgos esenciales respecto a
las definiciones de las palabras que lo. incluían (el DRA! viene a confirmar
este argumento>. E. Coseriu va más allá aclarando que esos rasgos que él
denomina unilaterales no solo son necesarios para la definición <también lo
son los multilateralesí. sino que su conmutación o su supresión no abocan a
lexemas diferentes y oponibles.
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Ahora bien, precisamos de dos garantías para poder adherirnos a Coseriut
1> que en esto sean diferentes de otros rasgos presuntamente no
solidarios;
2> que no puedan dar lugar a oposición ni efectiva ni virtualsente <en
otra sincronía hipotética>.
En cuanto a la primera exigencia, se presupone —al margen de análisis
inexactos a causa de redundancias o de confusiones entre lo; planos
denotativo y connotativo— que todo seca de que se íntegra un sesema es
Imprescindible para su definición, En este sentido, tan solidario y unilateral
para el lexema morder es ‘clavándolos’ como con los dientes’ y, sin embargo,
tan solo al segundo le son atribuidas tales particularidades. Lo sismo cabe
decir de ‘repetidas veces’ y ‘con la lengua> en ml caso de lamer, Por otro
lado, el sismo Coseriu admite esto implícitamente al decir que la
determinación interna “funciona simplemente en el mismo plano de los demás
rasgos distintivos del lexema determinado” <p.i52>, frente a la externa, ‘que,
por as( decir, se aRade al contenido entero, y ya dado, del lexema
determinado” (p,l531 (21. 9. gutiérrez OrdóKez, linq<llsta funcional, ha
se~alado la contradicción’
‘No comprendemos, en tercer lugar, cómo se puede sostener que
“dientes” es rasgo distintivo de morder y que a la vez se afiree que
“este lexema no se opone a otros lexemas exclusivamente por este
rasgo distintivo’ O sirve para oponer a morder de algún otro signo
de la lengua o no es distintivo,” <19611l93>
Pero también él ve una colisión de clasemas o valencias léxicas en morder con
los dedos y compara esta anomalía con otras coso aguila sene, o carnero bayo
(p.l9!l, es decir, con transgresiones de solidaridades multllaterales’
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En cuanto a la segunda exigencia —la absoluta imposibilidad de obtener
otro lexÉma mediante la sustitución del rasgo que se pretende unilateral—,
desd, luego no se cumple con lo. otro. rasgos definitorios de iinrtmL, pues,
como se puede comprobar abajo, ‘,sir clavando’ es sustituibl, por ‘partir en
dos’ (véase también casticar, roer, etc.)
atarazar. ..tr. Morder
tarasa,. . ..2. Morder o
ATARAZAR, ‘cortar
dientes’.. CDCEDH) (3]
¿Sucede lo mismo con el tema
falta a atenazar 2:
atenazar. tr....52.
tenazas.,...
faltaría nada más —para que
tuviera total
o rasgar con los dientes.
partir con los dientes, atarnar.U...EDRAEI
en dos pedazos, especialmente con los
‘con los dlentes’~ Parece ser el único que le
Sujetar f.sertemente con tenazas o como con
la oposición entre los dos lexemas verbales
fundamento— la mención de un tena similar al ‘clavándolos’ de la
definición de morder. Sin embargo, ponemos en duda la pertinencia de tal rasgo
y, si esta duda está justificada, nada impediría la confrontación opomitiva.
Supongamos, no obstante, que el CSenplo anterior no
no significarla que el rasgo símico ‘con los dientes’ no
suprimible o sustituible en alguna sincronía distinta
vocabulario Italiano cuenta con un azzannare <‘tr. Afierrare
zmpre (colmillos prominentes de animales como el jaballr>i
artioliare y ohereire (‘tr. ...Afferrare con gIl artigíl
cuasisinónimo adunohiar. (tr, ...A4ferrare o ghersire con le
fuera convincente;
es potencialcente
de la actual. El





Mí. Y el catalán con un carfir que significa “‘agarrar fuertemente clavando
las u~as’’ CDCECH BARRA). Todos estos lexasas demuestran lo contingente del
hecho de que en el espaEol de hoy no se haya semantizado ni el concepto asir
fuertemente ¿clavando? con x, donde ¿ distinto de ‘DIENTES’ nl ‘asir
fuertemente ¿clavando?’ a secas <desde luego, ‘asir fuertemente’ si tiene
correlato lemático: aferrar “tr. Agarrar o asir fuertemente. U.t.c.intr.’
tD~AE3>
Lo mismo podríamos decir de lamer, aunque sea más difícil de contrastar
con otros verbos, Si en la realidad la acción de pasar repetidas veces la
lengua por una coma se puede reproducir con la mano, el rabo, una plus., una
esponja, etc., también en potencia podrían existir los correspondientes
eccemas <o uno solo como archisememal, Es decir, el rasgo ‘c¿n la lengua’ no
está e,~ento de supresión o sustitución,
Del tipo de morder y j~. son ver—osos <en Porzig 1934t70 y admitido por
Coseriu según se ve en 1 6,2, p4591’ streicheln—sanft <E~ArisjAr—
suavemente): cf. Porzig 1974:1321 y oír—oídos <19341701.
Precisamente el caso de los verbos de percepción física es muy elocuente
en cuanto a la capacidad de generar oposición por parte de rasgos
supuestamente provocadores de relaciones solidmrias unilaterales, Las palabras
relativas a estos sentidos forman sin duda en nuestra lengua dos paradigmas
distintos. Sin embargo, los dos archilexemas correspondientes —p.c., los
verbales VER, OIR— son a su vez lexemas de un campo más amplio, el de la
‘PERCEPCION FíSICA’. En este megacampo lo que diferencia a ambos elementos,
cada uno con su séquito aun, no es otro rasgo que el que nuestros dos
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lingúistas suponen esencial y unilateral’ el del sentido u órgano
correspondiente <‘vista’ u ‘ojos’ y ‘o{do’ u ‘oídos’l ES). Situandonos en ufl~
perspectiva sincrónica hipotética, sin conocer la historia del verbo ve~, nada
nos Impediría especular con un posible archilexema ~¡fi ‘PERCIBIR CON LOS
SENTIDOS’ que, a fuerza de combinarse con el instrumental con los 0,05 y trae
el paso consiguiente de la omisión del sintagma preposicional habitual —y, por
tanto, recuperable—, se hubiera incorporado el seca correspondiente; no ea
otro sino este el proceso sufrido por dar —dar <un polo,> a alguien —O aiiiR
a alguien, darle en aloún sitio, etc,— y conducir y su equivalente
hispanoamericano manejar —conducir un coche ——> conducir ejemplos ofreca dos
por Cano para ilustrar la Intransitivitación de un verbo en determinado USO
1967:308fl, y no mm más que a este paso de una solución analítica (verbo de
signo léxico muy amplio más DO> a una sintética <el mismo verbo más
restringido semánticamente y sin CDI al que se refería Lyons en sus
reflexiones acerca del fenómeno diacrónico de la ‘encapsulación’ <“.5’
1,1.1.4.3; v.g. I.i.i.i,2.i., donde se explica la hipótesis de Porzig sobre
las especializaciones semánticas.
Qued, claro, sin embargo, como ya dimos a entender más arriba, que todas
las palabras nos pueden servir, en la misma medida que Enrflr.. ~IL.Lón~t.
etc., para ejemplificar ese tipo de rasgo pretendidamente inherente, Todos los
rasgos son esenciales en el sentido de que suprimirlos implica obtener otro
significado, esté lexicalizado o no en la lengua actual. La posibilidad de
producir un sesesma no lexicalizado y difícil de lexicalizar dependerá de
razones eminentemente extralingUisticas <el concepto relativo puede ser Inútil
o no experimentado en una cierta realidad cultural e Incluso en el mundo tal y
como lo conocemos, Así, no requiere explicación la ausencia en espa~<ol de un
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lesema que al rasgo ‘con la sano’ de bofetada (“golpe que se da en el car,illo
con la mano abierta” CURAEI> oponga ‘con el dedo’, ‘con el abdomen’ o ‘con la
rodilla’. Aún más, hay razones para pensar que tales elementos léxicos no se
encuentren en lengua alguna <a no ser que alguna arte marcial cuente en 51*
repertorio con uno de estos golpes tan sofisticados),
1.1.2. Sintagmática de la solidaridad unilateral. Al estar los rasgos
distintivos de un significado léxico representados globalmente por el lexema
en cuestión, provoca rechazo, o por lo menos extraen, por pleonástica o
tautológica, 3m expresión léxica —aislada del resto del semema— de uno de
ellos en el discurso: ‘No orites levantando la voz. ?A ese calvo le falta
ocIo, ?Lo vendió oor dinero, fisgo de la vista </cieoo de un oid>, ?!nrfl.AU.
oído 1/sordo de un oído), ~manco de la mano </manco de la mano izouierdal
,
etc. ¿No es la palabra la expresión abreviada de un fragmento de discurso £617
¿Qué objeto tendría entonces m?~adirle información conceptual que ella de por
si incluye? Solo, como seníala Coseriu, ‘engendrar un particular énfasis
expresivo U...) lo he visto con mis oroolos oSos>, o resaltar lo concreto de
la representación <lo ha visto con los ojOs C. ..)>‘I agregaríamos nosotros’
por un procedimiento similar al cinematográfico de la toma de un primer plano,
enfocar un determinado seea del semema’ los dientes cordian Avidasente la
carnet y, también, finalmente, aplicar algún tipo de especIficacIón al
contenido del lexema, ya sea a través de un modificador’ no ouede ver con los
ojos llorosos, va oigo con el oído izouierdo <v,s. ejemplos similwei a este>,
ya sea por medio de un hipónimo del elemento esencial: mordía solo con los
colmillos, ya con un elemento sustitutivo o interino del esencial que conserve
o adopte alguna característica nuclear de este>: veía, en vez de con ojos, con
unos aoéndices o mandueras (se mantiene la función del instrumento>,
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ParUsos ad.~tar una definicién amplia o débil de les conceptes de
ttanstttvNad o Intransitividad y aplicarlos a los verbos y adjetivos
utilizados arriba en contextos—ocurrenclas atípicos o poco frecuentes, En
efecto, se nos ocurre compararlos con los fenómenos de QQ esencial desglosado
del significado de un verbo “normalmente” Intransitivol occó un oecado mortal
,
lee las omíabras C71, en definitiva, con los predicados “de objeto interno’.
SI consideramos la transftividad y la Intransitividad coso relaciones
sintácticas en la frase —no solo de los verbos— y no como categorías verbales,
como el carácter semánticamente completo o incompleto de la palabra en la
oración y no de esa palabra como unidad léxica aislada <cf. la oposición
deterruinado/indetern,inado propuesta para los verbos por 9. García Mernández en
1964, pp.5E—91, estos conceptos. nos permitirán explicar aquellos pares de
estructuras en los que a la ausencia de un cIerto tipo de actante o
determinación explícita (incluido, sin embargo, en el significado del lexema
sentido coro completo en la frase) se opone la presencia del mismo destinada a
completar el lexema sentido en la frase como vago o Incompleto. Así, morder es
un verbo tradicionalmente considerado coso transitivo en cuanto que, salvo en
estructuras absolutas o de complemento omitido por deixis <cf, Rafael Cano
Aguilar, £967; cap. IV), exige un OD, pero no es esta relación de
transitividad entre el verbo y su QQ la que nos Interesa ahora, sino otra
entre eme mismo verbo y su Instrumento; incluso, nos atreveríamos a asumir la
misma perspectiva par. explicar los complementos preposicionales de algunos
adjetivos que, .1 implicados de por sí~ no los rigen normalmente, p.e,,
sordo de uw~ oído (frente a la absolución del occador o difícil de entender)
donde se desgaja la ‘parte’ u ‘órgano’; aún más, el profesor Cano sugiere
aplicarla a las frases integradas por sustantivo y adjetivo epíteto*
“Naturalmente, este fenómeno no se da molo entre verbo y objetol lo
SI
encor,trmmos también entre sujeto y verbo <nÉL—~¡flc> o entre sustantive y
adjetivo <cielo—~1jj>, o entre verbos y circunstanciales <~!nIn y complementos
‘locativos’), etc,” (p.3I7) En todos estos casos se acusa una fuerte
Mnterdependencia semántica’ <p.3i7> —nos hallamos muy cerca del concepto de
esencialidad— entre los elementos relacionados sintácticamente, una
interdependencia perfectamente comparable a la de los elementos relacionados
en un predicado da objeto interno: morir una muerte olorlosa y, próximo a esa
estructura, ointar un cuadro (p.3i7>. El denominador común es la “geminación”
<térsino usado por Cano) de un componente semántico en la estructura
oracional; volvemos así al principio <v,s. p.?9), cuando hablábamos de
reduplicación pleonástica o redundante de un sama en la iras. de resultas de
una operación implícita de ‘descomposición analítica de los elementos del
significado” (p.31?i. En empleo intransitivo, estos verbos y adjetivos pueden
entenderme, en cambio, como un ‘proceso sintético’ (p.317) en cuyo significado
se dan cita ‘proceso’ y ‘objeto del proceso’, ‘proceso’ e ‘instrumento’, etc,
Salvo, naturalmente, en los casos de extracción de tualidad esencial <adjetivo
epíteto), ya observábamos <v.s. p.79, en la sayoria de estas construcciones,
que el sustantivo desglosado estaba modificado de algún modo <determinante,
adjetivo, sintagma preposicional). Cano, siguiendo a Schroten £91, sugiere la
interpretación de tales modificadores como determinantes desplazados del
predicador <adjetivo o verbo) en cuestión: ‘no es sino un medio cómodo de
introducir una determinación, cuya eparición con el verbo seria más difícil”
(p.319l o ‘-afladimos nosotros— menos marcada estiltsticamente. Aplicado a
nuestros ejemplos, es evidente la imposibilidad de frases como Icojo izOulerdO
o (cojear izouierdamente y el diferente valor estilístico de EnrteL
ávidamente y morder con dientes ávidos, No se pronuncia Cano 5ObrC la
interpretación, implícitamente transformaclonal, de Schroten y Jespersen C91,
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que supone la identidad semántica de morir una muert, violenta y ~
vi o) cntante
.
1.2. AsociacIones extralinguisticas. En cuanto al adjetivo inteliomnte, forffba
parte del amplio conjunto de lexemas que predican cualidades o implican
capacidades exclusivas de ciertos sujetos. Esto es, no solo está integrado en
su significado léxico por semas todos ellos igualmente necesarios O
esenciales, sino que además, dado el contenido nocional o lógico de eSOS
secas, se aplica necesariamente a un determinado dominio referencia): el
humano. Su aplicabilidad está, pues, condicionada simultáneamente desde el
punto de vista semántico y referencial o extralingQistico. Nuestra idea acerca
de la extensión de los sujetos dotados de la capacidad en cuestión nada altera
el sometimiento del adjetivo al valor referencia), un oato intelioetite puede
ser una frase metafórica si consideramos que la inteligencia es un don
exclusivamente humano o no serlo si opinamos que, aunque desarrollado de
distinto modo, hombres y gatos poseen un cerebro que percibe y cosprendel de
cualquier forma, la capacidad designativa ‘normal’ o “recta” del lexema está
condicionada por motivos extralingQ(sticos, por nuestra concepción del mundo.
La aplIcabilidad “rectas del lexema <sea cual seax hombres; hombres, perros y
gatos; animales en general, hombres y extraterrestres hombres Y
computadoras...), lejos de constituir un seas del mismo, es una variable
dependiente de nuestra concepción del referente y, coso tal, se desprende de
ella sin requerir desglosamiento fol. Por eso también disentimos de Cosertu
en este caso en su atribución de unilateralidad a un supuesto rasgo solidariol
intelipente no es oponible por tal serna por la sencilla razón de que carece de
él. Qe nodo que Inteligente no es solidaridad léxica y mucho menos unilateral.
Con esto no queremos decir, por supuesto, que esta palabra sea indiferente, en
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sus colocaciones, al clasema del sustantivo de que se predica. Decimos solo
que esas colocaciones están determinadas por la realidad externa a la lengua y
nuestras ideas acerca de la misma Qe ahí que les podamos asignar el término
‘solidaridad referenclal” acuníado por E. Salvador <cf. cap. 1 0 3.2,>, con
mucha más propiedad que si se lo aplicáraaoe, como el mismo estudioso hace, a
los caso. morder—dientes <relación lingoistica, aunque puramente
paradigeática> o nieve—blanca <asociación nocional y sintagmátíca condicionada
por la designación, pero solamente frecuente o tópica, no necesaria). En
cierta manera, también el propio E. Coserlu advierte alguna diferencia cuando
se molesta en separar, entre los adjetivos sensibles a una clase léxica,
aquellos exclusivos de una clase (el ejemplo es intelloente!> de los
diferenciados según las clases <como ubio/aCarillO>.
Por si nuestra explicación no bastara hasta ahora para ilustrar una
desviada comprensión de lo marcado solidariamente, diremos que tan obvio —y
tautológico— es afirmar que intelloente se aplica a los nombres referidos a
seres capaces de comprender (donde, por lo general, se lee ‘hummnot’3 como
informar de que oir es un verbo con el serna ‘aplicado a seres con el sentido
del oído’ o cojo CIII un adjetivo restringido en su combtnabilidad a lo que
tiene pierna o pata, charlatán al ser que habla o hablar al capaz de articular
palabras. Entre 10% ejemplos de Porzig ml menos uno, aQhIA ‘florecer’——>
‘PLANTAS’ pertenece a esta serie.
1.2,1. Su lugar en el diccionario. Tanto en los casos como gnr~ir. como en los
del tipo intelloente es superflua la frase que Informa acerca de la
aplicabilidad propia de la palabra; en los primeros, por estar ya presente en
forma de rasgo definitorio <y, recuérdtse, al mismo nivel de los otros> y por
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no existir siquiera, desde un punto de vista colocacional, tal restricción, y
en los segundes por deducirse naturalmente de los rasgos explicitados sin ser
unt de ellos. No obstante, respecto a los últimos, el QRAE reduplica con no
poca frecuencia la información implícita o deducible [121’
extraviado. ‘ ..~5. Tratándose de lugares, poco transitado oapartado.
campero. . . ~7. Agr. ~<cese de las plantas que tienen las hojas o los
tallos tendidos por el suelo.
co.poner.tr. ..‘g4. Hablando de números, sumar o ascender a una
determinada cantidad.
ahogar 1, . .tr. ...~3. Tratándose del fuego, apagarlo o sofocarlo con
materias que se le sobreponen y dificultan la combustión]...
vano. p. flícese de algunos frutos de cáscara cuando su semilla o
sustancia interior está seca o podrida.
curar. tr. ~ Hablando de las carnes y pescados, prepararlos por
medio de la sal, el humo, etc, para que, perdiendo la humedad se
conserven por jiucho tiempo.
Precisamente es un lexicógrafo académico, Manuel Seco —cuya tarea es, sin
embargo, la dirección de la redacción del QHRAE—, el que, en su preocupación
por una normalización de las mismas, denuncia esta falta tan común de las
definiciones del QRAE y propone una solución que, aunque trivial, tiene la
virtud de despabilar al mismo tiempo el problema de la redundancia y del
incus.pllrniento de la condición de equivalencia minonímica y del consiguiente
principio de la sustltuibilidad <lugares comunes de la lexicografía teórica
aceptados casi unánimemente por su utilidad aplicativa):
83
‘En los casos en que la propia definición deja ver de qué categoría
de seres es predicable 1.] adjetivo] ¿FENICADO: “que tiene ácido
fénico’; CRUEL: ‘que se deleita en hacer mal a un ser viviente”>, o
en que es predicable sin limites ILJULS ‘que puede servir y
aprovechar en alguna lineal, huelga advertir si ‘se aplica a
persones” o si ‘se dice de cualquier persona, anima] o coma’. Las
definiciones citadas de MISERICORDIOSO C’flicese del que se conduele
y lastime de los trabajos y miserias ajenos’.) y MISERO ¡‘ApUrase a
la persona que gusta de oir muchas misas’; ‘Qicese del sacerdote que
no tiene más obvención que el estipendio de la misa’] pecan de
redundantes en este aspecto, pues ya se ve que definiciones Como
‘que se conduele y lastisa de los trabajos y miserias ajenos’ y
‘que gusta de oír muchas misas’, sin más aclaraciones, dirían de
ejanera inequívoca que son calificaciones aplicables exclusivamente a
personas.’ ¡*3) <1987125, n.l7l
Sasándonos en Idénticos argumentos cabe objetar a la teoría
generativista estándar la introducción en las matrices léxicas de rasgos
conte,tuales de restricción selectiva cuya motivación es designativa y que por
tanto se pueden deducir a partir de los rasgos inherentes de la palabra. El
lexicón no tiene por qué informar de que el sujeto de leer debe estar marcado
con e> rasgo t4hun.ano], entre otras razones —aparte de la poderomisima de la
redundancia, que los generativistas quieren evitar siempre por econotia—,
porque si la condición no se cumple en la realización discursiva la emisión
resultante no es agramatical, solamente más o menos aceptable.
1.2,2. Sintagmática. El comportamiento sintageático del tipo intelioente se
sustrae a la incompatibilidad — característica de las otras ‘solidaridades
unilaterales’— con el supuesto elemento esencial, La colocación de la palabra
en cuestión junto a un representante léxico de mu pretendida determinación
Interna es obligada, de modo que cualquier otra combinación resultará o
metafórica o inaceptable; inaceptable o insólita, pero no Incorrecta
lingtilsticamente <en el aspecto de la coherencia semántica), pues la extraníeza
que se produce deriva de una conjunción imposible o Ilógica de dos referentes
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y no de una incompatibilidad sémica <ya hemos dicho que tal sen solidario no
forma parte de la definición de palabras de esta clase). 7botella intelloente
,
?alfombra cola, ~retratosordo, ?constioados charlatanes, 7la sal canta..
.
provocan autosáticasente un rápido análisis de la realidad a que remite el
sustantivo y, tras la comprobación de que este rechaza la cualidad o acción,
una reinterpretacíón de uno de los lexemea en combinación. Pero, a pesar de
quienes opinan que no hay ninguna colocación Imposible —solo combinaciones
sumamente improbables— (v.s. Pottier>, algunas reinterpretaciones representan
un desafío a la imagiracliní ?la traoueotomía del ojo. ?oedales unicelulares
?alfoebra cola, etc. Compárense estos ejemplos y los anteriores con
combinaciones de tradición como las oaredes oven, el oerfume habla <P.C.,
identIficando a la persona de que emana), los números cantan, lavadora
intelloente, razonamiento co’E~, cuyo procesamiento exige poco o ningún
esfuerzo.
En efecto, podemos distinguir siguiendo a Coseriu: casos de “irradiación
estafórica’, de ‘designaciones metafóricas” tradicionales y fijadas (por
ejemplo, raíz de un diente, raíz de un mal>, “un hecho de norma de lengua, que
no afecta para nada las estructuras semánticas’, pues ‘la condición misma del
empleo metafórico como tal es el mantenimiento del valor de lengua del
término empleado <de otro nodo, la metáfora sería, desde el punto de vista de
la lengua, una designación “errónea”>’ (1981:44); metáforas que dejan de ser
tales para generar un nuevo significado <y no una extensión del primario>,
verdadero cambio lingGímtico; usos metafóricos de pleno valor estilístico, no
normativizados, y —podríamos dadir— usos inaceptables Incluso
uietaidricamente, no desde el punto de vista idiomático, sino
desígnativamente, por lo que tienen de absurdo o paradójico <vs.).
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1.3. Conclusiones. En ningdn caso la ejemplificación aducida por E. Coseríu
para ilustrar la categoría de las solidaridades unilaterales se cí~e a los
criterios propuestos por él mismo para definir la solidaridad léxica. Como
esos ejesplos documentan dos hechos ling(iisticos distintos, los argumentos con
que la rebatimos también son de indole diversa.
Por un lado, se trata de rasgos tan esenciales para la descripción de)
significado como cualquiera de las unidades semánticas mínimas y pertinentes
que Coseriu no denosina “solidarias”; por lo tanto, susceptibles de organizar
relaciones opositivas por sustitución y supresión. Oue no se pueda morder sin
dientes no implica que no pueda existir una palabra a la que corresponda, por
ejemplo, el significado ‘asir y apretar con las u~as una cosa clavindolas en
ella”, o simplemente ‘asir y apretar clavando <o con algo agudo)’. Ami que se
está confundiendo lo que es pertinente para el significado con lo que es
sustancial para una realidad objetiva. Las caracteristicas con las que Coseriu
trata de distinguir las solidaridades unilaterales de las multilaterales
—necesidad e imposibilidad de conmutación— faltan en una parte de sus
ejemplos. Y lo que es más liasativo, falta en ellos la dimensión más
caracterizadora de las solidaridades léxicas, la sintagmática, ya que no solo
no exigen la explicitación en la frase del rasgo supuestamente esencial, sino
que además, salvo en contextos expresivos, enfáticos o desglosamiento con
fines de especificación, lo rechazan como pleonástico.
Por otro lado, el resto de la casuística está representada por palabras
que si exigen un determinado elemento léxico en la frame, pero no como reflejo
o geminación de un rasgo. sino como consecuencia de condicionamientos
extraling(llsticos. Estas colocaciones no pertenecen al sistema de la lengua,
es
ni siquiera a una vaga y genérica conipetencia lingaistíca; derivan del saber
acerca de las cosas, y su transgresión no genera incorrecciones o
agrah.aticalidad, sino la creación de relaciones referenciales imaginarias o
ajenas a las creencia. comúnmente aceptadas. La descripción semántica, así
pues, no incluye el supuesto rasgo colocacionall este lo inferimos a partir de
las relaciones naturales que afectan al referente de la misma, Según nuestro
conocimiento del aundo, sea cual sea. Por esta razón su explicitación en el
definiente es redundante. Es más, ni siquiera es exacto —y limita la capacidad
creativa del hablante— asignar a la matriz léxica de, p.c., LAU4L. el rasgo
contextual U humanol: el sujeto potencial de hablar es toda palabra referida
a alguien o algo que habla y la decisión acerca de quién o qué habla la toma
el esisor. Como la afirmación de que habla lo que habla es tautológica, no
tiene sentido en una definición, Así que podemos hacer nuestras las siguientes
palabras de Ramón Trujillo:
‘Desde el momento en que Se inventa una sintaxis del léxico que
tienen por fundamento un cierto tipo de experiencia lingQistica de
la realidad, hacen su aparición un sinnúmero de ‘rasgos’ destinados
a impedir que se formen expresiones contrarias a esa misma
experiencia. No se trata, evidentemente, de rasgos idiomáticos, sino
de la suplantación de los, rasgos semánticos auténticos por otros que
no son más que supuestas cualidades de lo real.” <1988122, n.31
Los dos tipos de casuística —el hecho paradigeático sin trascendencia
sintagmática y el hecho sintagmitico de motivación designativa— son, pues,
extraníos al fenómeno de la solidaridad léxica y, como tales, deben ser
excluidos de su clasificación.
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2. SOLIDARIDADES MLLT!LATERALES
Frente a los hechos sintagmáticos de origen extralingilístico <tniilimnhi
——> sust. [+husano]>y a las asociaciones paradigeátital sin manifestación
sintagmática <morder ——> dientes), reconocemos un tercer tipo de relación
léxica condicionada paradigmáticamente y de consecuencias sintageáticas
evidentes, perfil que corresponde a la definición de solidaridad léxica de
Coseriu <v.s. 1.2.1)’ r1~i2 ——> sust. C.humanol (14]. A este tercsr tipo
pertenecen, salvo algún caso controvertido, los ejemplos con los que Coserlu
ilustra la solidaridad multilateral alguno tomado en préstamo de W. Porzig
<ladrar ——> oerro, u~Ailo ——> ~!i.i2ShArl,otros de nueva propuesta CaiMÁn
——> caballo). Podemos agregar otros que ofrecía Porzig <bajo distinto rótulo)’
fAllen ——> 8B~9k, reitenen ‘Ir en’——> CABALGADURA, fahren ‘ir in’’-’~> ~¡HlZ1~L
Y, por supuesto, todos los de Coseriu que ilustran las clases de solidaridad
resultantes de aplicar otros criterios con los que se cruza el de la capacidad
opositival frenen ‘comerá——> C.animall, saufen ‘beber’—> C+anls¿ll, uniidi.
‘pelo’——> C.humanol, etc.
Ya ha quedado reflejada más arriba la concepción coseriafla del rasgo
multisolidarlo <cf. cap.!, i 2>: determInación ixI!tflA y oroanizadora de
áreas léxicas a través de la oposición. A continuación trataremos de razonar
estas dos atribuciones en toda su complejidad y, segón proceda, negarlas,
ratificarías e incluso desarrollarlas,
2.1. Estatus de la ‘determinación externa’. la determinación solidaria
—unilateral o multilateral— es tal determinación en tanto que rasgo semántico
pertinente o distintivo en la descripción del contenido de un lexema, En
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efecto, la óptica lexesática deja fuera de duda la naturaleza sésica de la
solidaridad. Ahora bien, también leemos en la obra de Coseriu que no todos los
rasgos semánticos pertinentes tienen la misma naturaleza, comportamiento o,
teja’ dicho aún, igual nivel (recuérdese que la determinación interna
funciona simplemente en el mismo olano de los demás rasgos distintivos del
lexema determinad&’ £152 <1961* 552>>. Si el rasgo solidario no fuera un rasgo
diferente de los demás, ni el capitulo correspondiente de Coseriu, ni este
estudio, nl siquiera el adjetivo especificativo ‘solidario” tendrían sentido
alguno. De quÉ modo es diferente ha sido asunto tratado ya parcialmente; Sin
embargo, parece claro que Coserltx, con las palabras anteriores y otros
comentarios semejantes —por ejemplo, el rasgo distintivo multilateral es un
rasgo complementario’, “una determinación externa’ que ‘se aníade al contenido
entero” (lQBi;152—3>—, está indicando algo más que los consabidos efectos
sintagmáticos. Es algo que también ha entendido —y subrayado— }torst Secieler,
su discipulo, según se desprende de su reflexión sobre la distinción coseriana
entre clases determinantes y clases determinadas. Concretamente, refiriéndose
a estas últimas, aseveral “no poseen, desde el punto de vista de la
constitución del contenido de Sm lexema, exactamente el mismo status que las
dimensiones y los . Constituyen, por así decirlo, una determinación
suplementaria del coxtenido símico, casi en el sentido de las condiciones de
uso” (l994t300). Puntualiza después: “En cualquier caso, contribuyen a la
estructuración de nuestro campo léxico” (p.~Ol).
Hay que prequntarse cuál es, pues, ‘se plano distinto y externo al que
pertenecen las llamadas solidaridades multilaterales. Coseriu no da más
ex¿plicaclooes¡ su exigeta, Geckeler, incurre en flagrante vaguedad <‘casi en
el sentido de las condiciones de uso’>; se trata de rasgos símicos virtuales,
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pertenecientes al plano connotativo —por tanto, separados del semema, pero
componentes del “conjunto sómico”—, en la teoría de 9. Pottier (quien, además,
Idea la distinción entre rasgo descriptivo y rasgo aplicativo>; para A. 3.
Breimas el semema lo íntegra fundamentalmente un núcleo sésico <de nuevo una
expresión jerárquica) y lo completan memas contextuales, rasgos claieááttCOs
que dependen o por lo menos ‘se desprenden’ del discurso (cf. l997;75’~7)I
otros estudiosos como el lexicógrafo académico M. Seco aKaden confusión a este
punto ya de por sí controvertido atribuyendo a la ‘colocación semántica” un
estatus semánticamente secundario a la vez que incluye ese “dato semántico” no
en la definición propiamente dicha, sino en la explicación sobr, el. uso, no en
‘la eetalengua de contenido”, sino en ‘la metalengua de signo’ <1987125>1 1,
Ahumada Lara alcanza una solución de compromiso que Intenta conciliar las
reivindicaciones de M. Seco con la más ortodoxa postura lexesátical por
último, la teoría generativa estándar distingue en las matrices léxicas entre
rasgos inherentes <conelol C*animadoí, C+dlscontinuOl> y rasgos cootextu*lfl,
que a su vez engloban rasgos de subcategorizaciófl estricta (tintad.
particular de la voz) y de restricción selectiva (cazar: SNE+anieado]
SN(+animadol)l cf. A. Porto Qapena, 1980112, rasgos intr<nsecos.lnherentes
/extr{nsecos—cOntextualem. Todos ellos, en suma, aunque con imprecisíonifl y
vacilaciones, parecen convenir en ío oportuno de considerar los rasgos sésicol
de información sintagmática determinaclOnes distintas y subordinadas respecto
al resto del contenido léxico.
Nosotros intentaremos en las siguientes líneas arrojar alguna luz sobre
estos dos puntos oscuros’ el verdadero plano o verdadera naturaleza del sesma
solidario en comparación con el resto y la relación exacta —dependiente O
independiente, subordinada o coordinada— entre el uno y los otros.
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Esquematizaremos las posturas anteriores a propósito del estatus del
rasgo contextual o multisolidario en varias antinomias:









2.1.1. Rasgo del contenido/del signo. Las razones últimas del juicio de ti,
Seco arrancan no de presupuestos semánticos, sino de criterios de aplicación
práctica. El principio lexicográfica aceptado unánimemente como procedimiento
válido para comprobar la idoneidad de una definición, el de la identidad
semántica —y, por tanto, categorial— de definiendum y definiente, le lleva a
censurar como ‘Impropias’ aquellas entradas en las que se mezcla, con la
Información puramente conceptual —“definición propiamente dicha’ <p.24>—,
indicaciones de colocación o uso, entre las que incluye los datos de
combinatoria léxica <tanto los introducidos por las frases clásicas “Diceme de
~ ‘Aplicase especialmente a...’, etc. —“explicaciones’ <p.241”, como los
proporcionados por ‘los elementos habituales del contexto’ <p.45)—”contorno”
(p.351— ~ue se aaden directamente a ‘los elementos constitutivos del
significado.’ 1p,45)~ Tanto las fórmulas mencionadas <al menos, si se
entreveran con la predicación acerca del contenido> como los fragmentos de
discurso lepiden, efectivamente, la sustitucián de rigor en el enunciado de
‘3
habla. Se trata, e” el primer caso, de información referida a la unidad léxica
en cuanto a signo y no al contenido de la misma, lo que se demuestra, según fl.
Geco, porque el verbo que precede a tal predicación no es ya el isplicito
siqnifica’ sino unxo explicito indicativo da ulol en remugan, de aetalengua
de signo”, en vez de la esperable “metalengua de contenido’. En el segundo,
como ya se ha dicho, de elementos de ixaóia que deben quedar netamente
deslindados de las funciones semanticas; útiles, sin esbargo, por orientar en
cuanto a restricciones léxicas e incluso en cuanto a relaciones sintácticas.
Concluyendo, en ningún caso la información es superflua, sino plausible —sobre
todo teniendo en cuenta los objetivos eminentemente prácticos <que no
especulativos) y normativos de muchos diccionarios—, siempre y cuando el
lector tenga la clave para entender que esa no es la verdadera definición,
sino ‘£informaciórsl secánticamente secundaria”, un ‘dato se~ántico del que,
aunque no sea sustancial, no se debe prescindir en el análisis lexicográfico”
(p.251. Y es justo aquí donde el estudioso académico Incurre en contradicción
con su teoría acerca de qué es ‘mmtalengua de contenido’ y qué no.
A nuestro entender, hasta tal punto se le plantea a 8. Seco tomo
perentoria la necesidad de segregación formal, en el artículo lexicográfico,
de los elementos perturbadores de la equivalencia semántica y categonial entre
lema y perífrasis definidora que se ve obligado también a postular una
dietincián en cuanto a nivel de Información. Sin embargo, no logrando olvidar
lo evidente, es decir, que las limitaciones distnibucionales que aportan
conciernen a la semántica léxica y no a las relaciones formales en la frase O
la <unción sltuacional, se le deslizan caliuicacionea que las introducen en
el ámbito del contenido <de las que quer<a inicialeente separarlas], eso si,
cuidándose de situarlas en un plano inferior, secundario. La misma obsesión
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por aplicar inflexiblemente la ‘ley de la sinonimia’ le lleva a excluir los
sintagmas del ‘contorno” de la definición propiamente dicha con el pretexto de
que introducen lo discursivo donde solo debería haber <unciones del sistema.
En efecto, no está de más, muy al contrario, acotarlos, de modo que no
estorben la sustitución en el enunciado, con tal, en nuestra opinión, de que
no se confunda lo que son indicadores de solidaridad —por tanto, rasgos
símicos— cclx retazos de contexto, confusión evitable atendiendo al hecho de
que, si están formalizados razonablemente, no reproducen todos y cada uno de
los elementos con los que la voz del lesa se revela compatible en el habla,
sino que se limitan a representarlos como clasema, archilexema —o perífrasis
equivalentes en su defecto— o lexema <sin flexión real, salvo en unos cuantos
casos mi¿cepclonales como morionda> [ib). Por último, la misma naturaleza
especial, sintagmática, de estos rasgos imptde sobreentender el nexo
“significa” entre el lena y las definiciones que incluyen ese tipo de
contenido, pero ello, además de no ser un obstáculo insalvable <la mera
posposición y flotación bien diferenciada orientaría al lector>, no implica que
la aplicación a la que se refieren sea del signo y no del contenido; en
efecto, parece más coherente que sea una unidad de significado y no una
palabra ‘in toto’ lo que seleccione en la frase otra unidad semántica
<ciasema, archisemema o sememal, por un lado, y lo que organice estructuras
basadas en el significado léxico (mtcrocampos léxicos>, por otro. La prueba de
la conmutación nos asiste al verificar que cambiando un rasgo de este tipo por
otro obtenemos un semeisa —y, por tanto una palabra— diferente: si conmuto el
rasgo ‘oveja’ por ‘vaca’ el semema deja de ser ‘en celo, dicho de la oveja’ <y
el lexema ya no es moriondal para convartirse en ‘en celo, dicho de la vaca’
<y el excma en toriondal. Qe modo que ml rasgo símico solidario proporciona,
si, Información metalingUistica acerca del uso del signo tomado unitariamente
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<y es esta la más útil desde el punto de vista del usuario de un diccionario),
pero es el contenido íixlco—sirxtagxático el que determina dicho uso.
2.1.2. Rasgo esencial/secundario. ‘Un seca que, como tal, es capa! de provocar
este tipo de consecuencias (que llamamos “oposición”), podrá ser considerado,
por otros motivos, un seaa de una categoría ‘especial”, pero no Inferior o
secundaria. Nos adherimos a la afirmación de Seco según la cual el ‘contorno’,
término que podemos extender —y que, de hecho, Ahumada amplia— a todo elemento
indicador de colocación semántica o léxica, traslada información de índole
diferente a la del resto de la definición, pero tal afirmación no nos obliga a
suscribir su atribución de mero rasgo ancilar a la solidaridad léxica a menos
que, en vez de parámetros de importancia en la determinación del léxico,
estemos empleando otros criterios, como el papel en la ‘sintaxis’ de la
ecuación sémica. A esto último nos referiremos más abajo.
Ahumada (19891 toma prestado de Porto Dapena (cf. 149013*0) el concepto
de ‘definición híbrida” <cf. ‘definición impropia’ de Seco>, explicada por el
seguidor de R. 3. Cuervo como ‘la que comparte Información conceptual con
información funcional’ <a estos dos adjetivos volveremos en el subepígrafe
2.1.3.> Entre la ‘información funcional” ambos incluyen lo que llasan el
‘régimen lexemático’ o “contorno”, esto es, las posibilidades combinatorias de
orden léxico, ya esté dicha información entreverada en la misma proposición
definitoria (manejado, da. ‘..~ 2. adj. pint. Con los advs. Un o fi. y otro.
semejantes, pintado con soltura o sin ella; carcomer. tr. Roer tía carcollal
ría maderal.j . ~. £171) o consista en una Indicación independiente y posterior
a ella lelaborar. ...tr. Preparar un producto por medio de un trabajo
adecuado. Se usa especialmente hablando de los metales, de las funciones
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fisiológicas y de la actividad intelectual.> Con palabras textuales de 1.
Ahumada (p.211’ es ‘aquella parte de la ecuación sémica que impone ciertas
restricciones contektuales en el nivel léxico del definido e implica, en
ocasiones, algunos de sus usos sintácticos.” (192
Aparentemente, este lexicógrafo se aparta de la postura de li. Seco al
utilizar la expresión “ecuación sémíca” y otras como las que leemos abajo, que
asignan valor de función léxica a las relaciones solidarias:
‘Si el verbo constar [...ídesde el contenido necesita elementos
contextuales para oponerse a otros en el sistema llngQístico <valor)
tendremos que hablar de régimen lexesmático.’ <p.1201
y también porque en ningún comento eleva la información contextual a la
categoría de predicado del signo; sin embargo, no hay que hurgar demasiado en
su obra para modificar esta impresión inicial,
‘Ante definiciones que incluyen elementos contextuales ajenos al
contenido esencial de la entrada...’
‘el régimen lexemático, necesario en la definición £.. .1 para
delimitar el contenido esencial del definido,”
‘dado que la unidad definida Implica necesariamente un régimen
morfemático, así como un régimen lexemático, habrá que Informar
sobre estos elementos en la entrada, pero, al mismo tiempo, habrá
que tener en cuenta el primero en la prueba de la sustitución y
deslindar bien el segundo del contenido esencial en la definición’
‘Se considerarán, por consiguiente, elementos mínimos de la
definición todos aquellos que no pertenezcan al régimen
lexemático. . ,‘ <p.i20)
‘El régimen lexemático o contorno forma parte de la definición, pero
no del significado estricto de la entrada <p.i33)
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A la postre, como se puede observar, el estudio de 1. Ai~umada redunda en la
consideración de dos categorías de lo semántico dentro de la definición
léxica: un contenido ‘esencial’, ‘mínimo’ o “estricto” y otro que, a pesar de
provocar oposiciones de valores, simplemente ‘delielta’ ml anterior.
La división de las definiciones en una parte central <‘core”> y otra
periférica que proponen fi. Bierwlsch y F. Kiefmr parece evocar una postura
semejante a la de los lexicógrafos anteriores. Sin embargo, el criterio es el
de pertinencia linguistica, de modo que pertenecen al centro “only those
semantic specificatlons that determine 1. .2 its place [del lexemal within the
system of dictionary entries, I.e. delimit it fros other <non synonysous)
entries” y a la periferia “those semantlc specíficatlons that contribute to
the meaning of a lexical entry without distinguish it from other dictionary
entries, i.e, of specifications which could be removed from the readlng
without changing its relation to other lexical readings withín the same
graemar.” <19A9169—70) Por ejemplo, [C(sooonl;Physical Object, Artifact, Used
for eating liquid food] distingue !2fl~ de fork, jifljIt, ~nL, iná±n&zmnt. etc,
y £P(sooon>i Consisting of solid material, >4aving a certain average size, itt
used 1 Así atlc cultures, etc.] no afecta a la posición relativa de in~n. en
el diccionario ni a la categorizaclón de lexemas asociados a él. Mientras que
todo C<E) debe estar lleno, el P<E> puede estar vado. Las definiciones con
P<E> son redundantes, p.c.: A tarantula is a bio oolsonous soider liviñó In
Mediterranean countries, donde lo marcado en negrita no aníade nada a la
caracteri2ación propiamente semántica de tarantula. Además, las
especificaciones pueden trasvamarse de una parte a otra de la definición
operando cambios semánticos, variaciones en la taxonomía.
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Como vemos, no Intervienen en la delimitación de estos conceptos los
valores ‘dato semántico propiamente dicho’/’dato colocacional’, sino “rasgo
distintlvo’t’rasgo no distintivo”. Los autores lo convierten explícitamente en
un problema de identificación del conocimiento lingoistico respecto al
enciclopédico. Nosotros creemos que se puede traducir al de significado
denotativo/connotativo <nótese cuánto recuerdan sus caracterizaciones a las de
Pottier para ‘sesmema’ y ‘virtuema’>, en tanto en cuanto las definiciones
tienden a explicar mo todo un saber enciclopédico acerca de las cosas
designadas, sino solo aquel normalmente asociado al significado de la palabra
y que, por tacto, puede afectar a su uso en el discurso e incluso, en un
momento dado, alterar su lugar en el vocabulario. Como puede sucederle también
a un uso colocacional <nunca enciclopédico si no está condicionado por el
saber acerca de las cosasí, que, trivializándose en la norma, puede en un
segundo estadio senanti~arse en el sistema <y a la inversa).
2.1.3. Rasgo conceptual/funcional. Podemos atribuir la distinción sostenida
por ti. Seco e 1. Ahumada al prurito de rigor técnico del lexicógrafo, pero la
presencia de opiniones muy semejantes entre las especulaciones de semantistas
consagrados como E. Coseróu <que se refiere a un significado complementario
perteneciente a otro plano>, >4. Geciceler <quien también habla de rasgos
suplementarios) o A. 3. Greimas <que aísla un núcleo sémico de un séquito
contextumíl nos obliga a profundizar nás en la naturaleza del significado del
rasgo sintagmático y tratar de comprender qué hay de diferente en este más
allá de su proyección necesaria ea la secuencia <característica quex por otro
lado, según se ha demostrado a propósito de intelloente y afines, comparte con
otro tipo muy diferente de propiedad>.
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2.i.3.i~ Naturaleza noclotial y capacidad designativa. Creemos que uno de los
términos esepleados por Porto Qapena —adoptado luego por Ahumada; v,s. 2.5,2.—
para distinguir los dom tipos de información que puede suministrar una
definición lexicográfica nos da la clave para despejar esta incógnita.
Mientras que el calificativo aplicado al contorno —“funcional”— remite solo a
la propiedad más evidente de este, el que se usa ?ara el resto de la
definición —‘conceptual”— resulta, por negación, Indicativa de otra no tan
manifiesta. Afirmar que los rasgos ‘parida’ y ‘recientemente’ del
dIalectalismo montaFés leda son “conceptuales’ discriminando el sintagmático,
‘dicho de vaca’ implica, lógicamente, que este último no lo es’
Eme califlcativo indica que existe una relación entre el rasgo
lingOistico y una propiedad externa, correspondencia de la que, a juicio de
los mencionados lexicógrafos, carece el rasgo contextual o solidario. En
efecto, si un concepto es la abstracción que contiene todo lo comOn y esencial
de un conjunto de objetos <en sentido lato> observados, el rasgo conceptual
será aquel que remita o se refiera de modo abstracto a una caractmñstlca de
una cierta clase de objetos elevada así a la categoría de pertinente
lingMsticameote. Dicho de otro modo, tiene un ‘refereote”, ‘denotación”,
dmnotatum’, “designatum’9 con todas estas etiquetas ya consagradas podemos
llamar “l’entitá <la “cosa’) extralinguistica che la parola denomina ovvero
alía quale ci riferiamo, denominandola, tramite la parola” IB. Stati,
1978:36), entendamos por esta entidad el referente actual en un determinado
enunciado o la extensión o clase de todos los referentes posibles de la voz.
Surge entonces la pregunta de si el rasgo solidario tiene una correspondencia
en la realidad extralingllistica, es decir, de si se relaciona con un
referente. La respuesta parece evidente. No hay una condición o propiedad
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parcial de la cualidad o estado al que se refiere tikr.I.Z.g “blanco, dicho del
terreno y de las piedras’ de la que se pueda decir que ha sido semantizada por
‘dicho del terreno y de las piedras’, Ningún nexo real, si no es meramente
coyuntural o contingente, une tal estado o cualidad, ‘blanco”, a la cosa
“terreno” o a la cosa “piedra”. Sabemos que la nieve es blanca <y en este
sentido hay un nexo real entre la nieve y el color blanco), lo que nos permite
afirmar qu. la blancura es una propiedad de la nieve, pero nunca lo contrario,
esto es, que la nieve es una propiedad de ‘blanco”, y menos aún de biAnn2~ Así
que, puesto que ‘dicho de terreno’, p.c., no refleja ningún “objeto’
extralingoistico perteneciente a su vez al ‘objeto’ o ‘estado de cosas’
designado por albarizo, podemos afirmar que ese rasgo es superfluo —no
esencial— para comprender la denotación del adjetivo en cuestión <para ello
nos bastan los otros secas). Lo que ha sumado eme rasgo al resto del semema
carece de motivación o nexo extralingOistico; se trata de una creación
puramente lingoistica, estrictamente convencional, aunque se pueda considerar
sintomática o condicionada en gran medida por una detereinada visión del mundo
o una determinada cultura £59]. Quizás ahora estemos capacitados para entender
por qué, seguramente guiados por la intuición, algunos lingOistas atribuían un
carácter secundario al mema solidario. Asimismo nos explicamos la tentación de
tomar como sinónimos aquellos lexemas diferenciables tan solo por su
combinatoria léxica confundiendo la identidad de referentes con la identidad
de significados. Efectivamente, albarizo y ~ ‘blanco, dicho del
trigo’ designan una misma cualidad, pero seria muy arriesgado atribuirles
Igualmente una identidad de contenido léxico. A no ser que estemos dispuestos
sostener sin discusión cualquiera de las teorías sobre el significado más
ilfundidas: la referencialista <significadosreferente; en su versión más débil
y admisible, signiflcado’relación con los objetos designados) o la Ideacional
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o mentalista (signiicado’imagen mental del objeto o de la clase de objetos
designados).
La típica relación ternaria significante—concepto—realidad —tal y COSO SC
presenta en el famosimimo diagrama de Qgden y Richards y aceptada por no pocos
semantistas— de la tendencia llamada “ideacional” <Etatí, <978152)—, al igual
que la binaria <pero entre la expresión fónica y el referente) de la teoría
referencialista, hacen agua, ambas ya asaltrechas, en el punto dond. tropiezan
con rasgos semánticos ni conceptuales nl mucho menos designativos. En cuanto a
la última, ya habla perdido credibilidad entre numerosos filósofos y
lingúistas, al menos los citados a continuación por E. Etatí <p.44H
‘Solo certe espressioni ben definite designano <ossia, 1 nomí deglí
oggettl designatí) centre hanno un significato forse tutte le
parole’. II. Y. Qulne, Esistenza, p.i2i. ‘Med’Ltre un segno deve
significare, puó denotare o non denotare”, C. Morris, knnfl P.27’
‘Vocabolí qualí unicornio, sirena hanno un>estensione nulla’. U.
Eco, Trattato, p.92. Cfr. anche W. P. Alston, EIInSIiL p.3L”
Sus objeciones se basaban principalmente en las llamadas palabras
gramaticales, en el significado —difícilmente interpretable en clave
referencia)— de los nombres abstractos y en la existencia de rasgos taeles no
proyectados semánticamente (p.c., la composición química de la sal carece por
completo de pertinencia lingOistica para la definición de al. Etatii44>, ami
como de rasgos lingilisticos sin correlato extraling5listico <Etatí se refiere a
las connotaciones, pero muy bien hubiera podido incluir las solidaridades
léxicas); por último, la teoría de campos y el relativismo ling(lístico hablan
demostrado, respectivamente, que “II senso di una paro). 1 anche funzione del
senso di mItre parcís con le qualí condivide un campo semántico’ ip.46) y la
interdependencia entre las categorías reales y lingdisticas.
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En cuanto a la tesis del contenido conceptual o nocional, si este es la
imagen mental o la representación de un objeto o clase de objetos designados,
choca con el e,isec, escollo que la anter~orI los rasgos que no consisten en la
representación de nada porque a nada remiten (201, Aparte de las palabras que,
al parecer, carecen de un concepto correspondiente —además de los pronombres,
artéculos, preposiciones, conjunciones e interjecciones, los nombres propios,
estrictamente denotativos, que funcionan identificando, en vez de predicando—,
hay, según algunos teóricos que se oponen a la identificación perfecta
concepto—significado, significados léxicos en los que ‘II concetto rappresenta
la componente essenziale di un significato di parolan alía quale si aggiungono
dell. coepooenti non concettuall (per es., “emotive’, ‘sociolinguistiche” o
altrol (Statilp,53l, Reaparecen, como vemos, los valores connotativos o
estilísticos —amén de las diferencias diasisteaátic,s— coso paradigma de lo
lingoistico netamente arbitrario, de la máxima desvinculación respecto a la
realidad referencia), y una ve! más quedan en el olvido los rasgos sésicos
—por tanto, funcionales, frente a los connotativos— más antieconómicos que
pueden operar en un sistema léxico. Solo cuando estudia la validez de la
definición—perffrasis típica de los diccionarios relaciona 8. Etatí los
valores connotativos con los rasgos de combinatoria <“valencias léxicas”> por
consistir ambos en elementos semánticos no conceptuales de Imposible inserción
en la sintaxis de dicha perífrasis y constituir, por tanto, una prueba de la
vulnerabilidad de la misma; y. pp.i19—20. En consecuencia, encontramos, aunque
desde presupuestos algo diferentes de los nuestros, un refrendo evidente de la
tesis que pretendemos defender; el significado léxico no es necesariamente
conceptual y re-ferencial en su Integridad <suponiendo que haya una parte que
lo sea>, sino que puede incluir rasgos aconceptuales y arreferenciales.
Considerar esencial —utilizando el mismo téraino que Stati Cv. cita anterior)
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y que otros ling¿iietaw anteriormente mencionado. Lv..., 2.1.2.>”’ ml
componente conceptual <o como se quiera calificar esa parte del contenido que
no es “cosa” pero real te a una ‘cosa”) está justí ficado por el hecho
irrefutable de que este no falta en ningún lexen con referente y, en
contrapartida, porque únicamente una parte del léxico está marcado
solidarIamente [211. También porque, como ya apuntamos, la comprensión dii
estado de cosas al que se refiere la palabra determinada por rasgo solidario
sería Idéntica y perfecta sin este <en el caso de que escapara a la
competencia del receptor o, simplemente, de que desapareciera>. Sin embargo,
estos hechos no nos permiten en modo alguno negar la categoría semántica —r
pertinente— de lo solidario. Se trata —insistImos— de relaciones,
sInultáneaoente ‘in absontia’ e ‘in praesentia”, cuyos polos son significado;
léxicos y sin ningún reflejo objetivo en el significante, por un lado, y, por
otro, de asociaciones determinadas diferenclalmente y cristalizadas como
tales en el vocabulario de la lengua. Ya 1e,os sostenido anteriormente, e
irtentaremos ilustrarlo cuando nos ocupemos más detenidamente de la capacidad
estructuradora de la solidaridad léxica, que esta representa el máximo
exponente de la naturaleza asociativa de la unidad lingoistica en tanto en
cuarto en ella y por ella se cruzan y se generan diveceos tipos de nexos entre
palabras, uno sintagmátíco y varios paradigmáticos,
2.5.3.2. Relación con la realidad objetiva. Hay que aníadir en lo concerniente
a la verdadera naturaleza del contenido símico solidario que, si bien carece
en sí niismo de capacidad denotativa, no hay que descartar ciertas relaciones
con el denotatum, Primero, su motivación última puede ser designatival se
acunía o se restringe el uso de un término para evocar Con más precisión 20.
rasgos reales, así, p.e., rubicán., que significa ‘rosado, de caballo”, nos
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remite a un color sutilmente distinto del referente de A12A1¿i. ‘rosado, del
vino’. Contribuye a la comprensión perfecta no del significado noclonal, sino
de las caractmrlsticas del denotatuse relativo al semema; la solidaridad léxica
viene a ser así un indicio para no confundir del todo los referentes de dos o
más vocablos opuestos por su determinación sintagmática <por tanto, de
idéntico contenido nocional)x de modo que talar no evoque la misma técnica o
procedimiento de cortar por el nacimiento que U2AL o C&á~ o dallar, o, coco
se’~ala Etatí <vi. 2.i.3.Iá, se piense en rasgos solo semejantes cuando oímos
rancid y addled (‘rancio’, aplicado en cada caso a lexemas distintos); las
imágenes mentales que susciten estas palabras han de ser necesariamente
diferentes, lo que prueba que la imagen mental provocada por una unidad léxica
está más ligada al referente que no al concepto o al significado [223.En
segundo lugar, hay más probabilidad de que se forje un ‘verbus proprium’ que
refleje ciert, realidad frecuente o importante en el contexto cultural en
cuestién que no uno para casos raros o no experimentados o Insignificantes;
ami, no tien, nada de extrajo que un gato nazca con el extremo de una pata
blanco, pero para él no se ha creado en italiano un adjetivo como ~AiIAn2
porque tal característica no tien, Igual trascendencia en un gato que en un
caballo (23]. Finalmente, en los uso. nominales de los adjetivos y en las
frases de sujeto elíptico u objeto sobreentendido— es decir, allí donde el
sustantivo representante de la restricción no aparece expreso— el rasgo
solidario incide en la información referenclal al delimitar la extensión de la
noninalizaclón, del SN—Sud y del SN—093 respectivamente [243.
2.1.3.3. Incidencia en la polisemia y la sinonimia. Respecto al primer aspecto
de la relación entre solidaridad léxica y esfera referencial, se plantea la
cuestión de si a las variaciones raferenclale. que aquella puede implicar, por
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ligeras que sean, no corresponden también variaciones semántico—noclonale%. 8.
Etatí roza este punto controvertido cuando trae a discusión las diferencias de
los presuntos sinónimos y se detiene a valorar la posibilidad de que existan
palabras de desigual “sintaxis’ (sic.) o ‘capacidad combinatoria” pero
idénticas semánticamente. Sugiere que tales diferencias pueden bastar para
poner en entredicho la equivalencia semántica de dos o más voces, pero los
argumentos en que se apoya, muy lejos de justificar la naturaleza semántica de
la combinatoria léxica, no nos satisfacen al nacer de una confusión entre
forma y sustancia del contenido, entre diferencia propiamente semántica y
diferencia referencia) no relevante lingGisticamente. Remitimos a sus propias
pal abras:
‘Inoltre si potrebbe ammmttere l’esisterza di sola difierenze
sintattiche: due o piú parole hanno una capacitá combinatoria
diversa per quanto riguarda 1 vocabolí insieme ai qualí compalono
nelle frasí, e clá nonostante hanno lo steseo significato, Per es.,
manolare si traduce in tedesco con esmen se II soggetto 6 un essere
usano, e con fressen se a un animale; in ingí. rancij. determina
bacon o butter, mentre con fl~nj o ~fljjfljva beni solo UgIit lo
stesso si verifica in italiano Ira rancido, riferíto al graisí, e
sardo, andatí a sale, ccc,
Esempí di questo genere non mono peri irreprensibili, visto che
uno Ii potrebbe invalidare sostenendo, per es., che vi siano due
azioní “mangiare’ espreese Sn Italiano da un unico verbo tina ira
<polisemico> e in tedesco da due verbí; queste due azioní sarmbb.ro
cosi definitel ‘II nutrirsí deglí uomini’ e “11 nutrirsí deglí
animalí’. Analogamente, “alterato” come proprietá del burro !lfliL..LJ.A
etesea oroorietá [el subrayado es nuestro] che ‘alterato” come
proprietá delle uova, e perdí ingí. cn.1É non 6 sinonimo di
addled. Una discusmione simile meriterebbe la serie italiana ~fIflAi,
etoreo, mandria.” ip.Sá>
Las diferencias que Stati propone —sin precisarías— entre ingí. i~gIR1 y
randid, y entre it. cardo, rancido, etc., que tienen correspondencia cercana
en esp. cedi:o (‘que empieza a pudrirse, de la carne’> 1 ~IA~R (‘íd, de 1»
sustancias orgánicas’>, están determinadas por y limitadas a la designac~in,
io~
sin trascendencia ex~ la forma semántica. Las propiedades signilicada. por
estos adjetivos no son diferentes> lo verdaderamente diferente es la
manifestación de esa propiedad en cada ente real. SUtí, en cambio, atribuye,
en función de la diversidad real, valores semánticos distintos, lo que nos
permite suponer que tácitamente este autor defiende el fundamerto noclonal
-no simplemente semántico—de la solidaridad léxica.
II lingoista rumano vuelve a tratar las restricciones léxicas £25] al
ocuparme de Los criterios para discernir los significados implicados en una
palabra polisémica. La búsqueda de criterios objetivos con los que poder
determinar dónde hay diferentes significados y dónde molo matices o usos
distlr~tos del cisco significado es una de las tareas más difíciles y más
preocupantes de la semántica y de la lexicografía. La solución de este
problema no solo desentra~arLa La nara~a de significados de los casos de
polisemia, sino que también posibilitaría decidir los casos de exacta
equivalencia semántica <sinonimia> entre vocablos de la misma lengua. Nos
permitiría, por ejemplo, determinar sin vacilaciones ml talar. ÉáJ.Lirj 1±2K..
etc,, a pesar de referirse a acciones liqeramente distintas, comparten el
mismo significado nocional Cío que, intuitivamente, defendemos nosotros y
niega, en cambio, Stati, en lo que respecta a los casos análogos de É~ist Y
rancid !2b31. Postular un significado por cada propiedad combinatoria distinta
—práctica común y poco consciente de los diccionarios de la que constituye
magnifico ejemplo el DRAe—, podría resultar un criterio analítico de
identificeción de significados de gran utilidad, pero entra~a a la vez el
peligro de multiplicar exageradamente las definiciones de cada entrada
lexicográfica, atomizar, en fin, el significado de la palabra. Stati, que tan
seguro se muestra en asignar diferentes significados conceptuales a essen y
*07
£!ne=,pone el deio en la llaga al plantearme las siguientes cuestiones, tI
escoge ejemplos meridianos que deian poco espacio a la duda, pero la
casuística es *nmensa y de la complejidad más variada:
‘Se un verbo reqge sogrtti e compícoentí di vario signi?icato, té
sempre la posmibilitá di attrlbuire al verbo stesso una variazione
di significato. Per es., si dice tanoipre una bietecca. a. anche
mar,oiare una zuooa, perció si potrebbe postulare una duplicitá
semantica di mandare, OeS pan luomo, 11 cane e la gallina bevono
in modí diversij non 4 forse il caso di attribuire ml verbo bere tre
sensí o almeno tre sfumature dello stesso senso?” <p.lOS>
El colmo de este tendencia disgregadora, que nada tie~e que envidiar al
ejemplo frere umado por 5. Stati, lo podemos ilustrar con dom ertradas
académicas (ORAE~
aloque. .. . adj. Oc color rojo claro. D 2. Aplicase especialmente al vino
tinto o claro o a la mixtura del tinto y blanco. U.t.c.s.
rubicundo, da..,. adj. Rubio que tira a rojo. . .. fl ~. Dicese del pelo
que tira a colorado.
Al máximo, en estos casos seria lícito hablar de “poli’.’alenci.”, hecho de
habla en el que a una misma unidad funcional, de un solo significado, se
ajaden varias determinaciones por el contexto o por la designación. Están muy
lejos de representar distintas un*dades funcionales de contenidos lingilísticos
distintos <qué solo por casualidad coinciden en la expresión ,St#rialli es
decir, no se pueden confundir con los fenómenos de polisemia. Ahora bien, como
decíamos, no siempre es tan fácil hallar el limite entre polisemia y
polivalencla y, en casos no tan flagrantes como lcs anteriores, un diccionario
que separe acepciones <significados ie habla) en vez de significados
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<significados de lengua> se puede permitir desmenuzar en diferentes variantes
una misma Invariante semántica (271.
Concluyendo, no podemos afirmar que las palabras asociadas por una
relación diferencial de solidaridad tienen el mismo significado, es decir, que
sos, sinónimas, pues no cumplen cabalmente ninguna de las condiciones
estipuladas tradicionalmente para la sinonimial *2 su Identidad extensional
no es perfecta, 22 mo están en lugar de la misma imagen mental y 32 no son
intercambiables en todos los contextos £261. Sin embargo, ninguno de los dos
primeros criterios nos parece del todo válido por razones ya explicadas,
mientras que el tercero se cumple rigurosamente en estos casos de palabras
caracterizadas precisamente por su diferente distribución. Consideramos, pues,
más conveniente celirse al hecho incontrastable de las relaciones oposítivas
en el sistema.
2.5.4. Rasgo descriptivo/aplicativol determlnado/detercinantei interno
/extex-noi inherente/contextual. Los primeros términos de los, pares que
consideramos en este subepigrafe <‘inherente’, ‘Interno’, etc.> consisten en
predicaciones que, aplicadas a un rasgo semánticodiferencial, parecen indicar
que este pertenece a la definición de determinada palabra en el sistema.
Siempre en ml plano de lo aparente, de lo que se puede deducir a partir de la
terminologia empleada, dirlame que los otros rasgos, los “contextuales’ O
‘extrínsecos’ o ‘externos”, etc., son determinaciones adquiridas, quizás
gracias al contexto Sin embargo, tanto lo expuesto hasta ahora acerca de las
solidaridades léxicas cono la teorización sobre ellas de los mismos autores
que han acujado la nomenclatura mencionada nos impiden sostener un criterio de
esa lndole y nos demuestran lo engafloso de los calificativos elegidos. La
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confusión aumenta si tenemos en cuenta la definición académica del término
gramatical “inherente”; “Oras. Dicese de la propiedad que pertenece a una
unidad gramatical con Independencia dc las relaciones que esta puede
establecer en la oración. Asi, ocred y oensar poseen como propiedades
Inherentes el género femenino o la precisión de construirse con sujeto
anisado, respectIvamente.’ El DRAE llama ‘inherente” un tipo da rasgo 01
Sujeto necesariamente animado de un verbo— que algunos gramáticos <en
concreto, los generativista.p llaman ‘contextual”, pero, como veremos,
posiblemente sea más raionable la postura académica,
En efecto, según hemos tenido la oportunidad de ver, las relaciones
solidarias no son contingentes nl vienen dadas por la inserción del lexema en
el discurso, esto es, no pertenecen al habla, aunque sea en en esta donde se
realizan “de facto’ <verdadero motivo de las denomlnarlones ‘contextual”,
‘aplicativo’, “funcional”, sir,tmgeático”, etc.) En este sentido afirmamos que
la ‘exterioridad” implicada por los términos comentados es falsa. Por otro
lado, además de equívocas, estas calificaciones son insuficientes para definir
la relación solidaría. £1 aspecto sintageátíco que pretenden reflejar no es
exclusivo del rasgo semántico distribucional, lo que ya afirmamos cuando
comparamos adjetives como UI±ii.nnn±±y rubifl, caracterizados ambos por
idénticas exigencias contextuales <un sustantivo con el rasgo E+hucano)l.
Dicha selección por parte de intelloente, pensar, etc. si que es externa en Un
determinado sentido al no constituir un rasgo distintivo integrante de la
definición de la palabra, sino una constricción impuesta por la realidad de
que los únicos seres supuestamente inteligentes, capaces de pensar, son los
seres humanos. En estos casos la selección no está dentro de la definición,
sino que se deduce de ella, IndependIentemente de que algunos diccionarios,
1*0
tayendo en la redundancia, la expliciten. Como en las siguientes definiciones
del tRAE, donde delimitamos con corchetes la información sintagmática que
creemos superflua y en negrita el rasgo de la perífrasis definidora
propiamente dicha a partir del cual se puede deducir la restricción selectiva:
cinchado, da. . ~. adj. ant y ~¡fr,.(Dícema del animal] cuyo pelaje
presenta una o más faja de distinto color en la barriga.
codero, ra. ... adj. Ar. iflicese del terreno] que recibe riego al final
del ador.
falcirrostro, tra adj. [Dicesede las aves] que tienen el pico en
forma de hoz.
frailero, ra, adj. •..~ ~ ~K2’ [Ofrecede la ventana] cuyo postigo va
colgado de la misma hoja y no del cerco.
Desde otra óptica, la extralingOistica, este tipo de selección si es Interno o
inherente, coco opinaba el DRAE a propósito de oensar (en las lecturas
generativas prima la trascendencia contextual, lo que explica la diferente
catalogación), puesto que son necesariamente los hombres los que piensan,
mientras que la cualidad a la que se refiere rublo no es en absoluto privativa
del mismo irupo de seres.
Creemos que son de nuevo los criterios de noclonalidad y referenclalldad
los que funcionan solapada o inconscientemente en la elección de la
terminología que nos ocupa. Mientras que un primer tipo de rasgo refleja una
propiedad ‘intrínseca’ o “inherente’ de la realidad denominada por el lexema,
el segundo enuncia una propiedad ajena a la realidad, ‘externa’ o
‘e~¿trinseca”, impuesta como ajadidura por las relaciones arbitrarias del
sistema llngClstico. En definitiva, en un plano estrictamente linguistico,
estas dualidades deben ser reinterpretadas como el confrontamiento entre
lii
rasgos semánticos que reflejan rasgos conceptuales y rasgos semánticos que
consisten en relaciones exclusivamente entre seinesas y no entre nociones o
realidades, Es licito, desde tal perspectiva, denominar tales relaciones
contextuales’, “aplicativas’, “determinantes”, “externas”, etc., puesto que,
por un lado, no trasponen propiedades nocionales ni referenclales
correspondientes a la palabra, y, por otro, en la sucesión sintageática, por
implicación, ponen en relación el lexema con las palabras que él mismo
representa. El clasema [shumanoltraspone una de las propiedades nocionalmí
del significado soldado <aunque en la definición lexicográfica no aparezca por
no ser el ‘genus proximum” o categoría inmediata superiorí ORAES “Militar sin
graduación’). En la concepción lexemática, la clase C’4-huinSOol a la que
pertenece soldado es una clase determinada por dicho rasgo <o dasisa), En
cambio, el mismo rasgo clasemático <marcado en negrita) carece de tal
correspondencia en las siguientes voces
Dicese especialsii’ti de esterubio: ‘De color rojo parecido ml del oro.
color y de la persona que lo tiene.’
rucfl: ‘fae. Dicese de la persona entrecana.
rubialx ‘pl. fase, flícese de la persona rubia y, por
U.m.c.5.”
pocho: ‘Dícese de la persona floja de carnes o que no
salud.’
piernas ‘En las personas, parte del miembro inferior,
la rodilla y el pie.”
cutis: ‘Cuero o pellejo que cubre el cuerpo
principalmente hablando del rostro.”






•nitr “t. Dicho de personas, tieso, robusto.’
cano, ‘Se aplica al pelo, la barba o el bigote que tienen canas, O a las
personas que los tienen así.”
E2Cnrts’ •fiq. y fam. Amér. Tratándose de personas, robusto, fresco, bien
conservado,’
!~2’ “faa~. ~gj,. Dicese del pelo rubio y también del que lo tiene.
ti. t.c • e.
!Ih3brt’ ‘ác., bj~ y Zas. flicese de la persona débil, enclenque.
U. c.c • e.cose .
£2LAt~’ ‘Habitar o residir de asiento en un lugar.’ £291 <DRAE>
fallecert ‘Morir una persona.’ <OLE>
La realidad a la que se refieren permanece Igual prescindiendo de ese rasgo y,
por ejemplo, se refieren a la misma fallecer, con él, que ii~sft, sin él. Ello
quiere decir que nocional y referencialmente no aporta nada, no tiene ningún
valor. En contrapartida, cumple a la vez tres funciones en el sistemaá oponer
los dom verbos mencionados; relacionar el contenido [,humano] —y a través de
él, todas las palabras en que Interviene— con el lexema que lo incluye, tanto
a nivel paradigeático como en la secuencla discursiva; relacionar todos los
lexemas anteriores, con un denominador común, entre si. Los ejemplos empleados
arriba integran, con otros que no constan, lo que Coseriu llama una “clase
determinada’, pues se caracterizan por un rasgo del tipo ‘para la clase
<1961i177>. Los elementos que seleccionan (soldado, maestra, ~jfr,ada,
cosoa!era. etc.) comparten un mismo rasgo clasemático descriptivo <no
aplicativo), en la terminología de Pottier, y por eso forman una clase
determinante. El rasGo [+humanol de pensar no traspone nl una clase
determinante ni una clase determinada, no es ni descriptivo ni aplicativo>
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forma parte dcl saber no idiomático que contribuye a organizar la disposición
sintagmática del léxico en la emisión o a interpretarla efica2mente.
2.1.5. Rasgo denotativo/connotativo. Mientras que 9~ pottier sitúa el conjunto
de los rasgos virtuales <virtuema) de una palabra en el plano connotativo de
su conjunto sémlco, 5. Stati crea con las valencias léxicas y las
connotaciones —sin confundirlas unas con las otras— una subcategoria de rasgos
semánticos no conceptuales. Veamos si se pueden ratificar sus tesis buscando
las posibles características comunes y diferencias entre los rasgos
solidarios y el significado connotativo,
Lo que Pottier redne en su virtuema son combinaciones de profiatllidad
,tariable admitidas por It palabra en virtud da su significado léxico, £rt la
competencia del hablante deben estar tale. indices de probabilidad psa crear
enunciados lo más aceptables posible. Así que, dejando a un lado el hecho de
que en el virtuesa están comprendidas indilerenci.damente tanto relaciones
língoisticas como extralIngtlisticas, dentro de las lingilisticas introduce
también de modo indiscriminado las funcionales, pertenecientes al sistema, y
las que, con un grado de consenso social, por lo visto, desigual, forman parte
de la norma. A nuestro entender, mientras que se consideren cobinacionmt
verdaderamente virtuales, es decir, que solo se actualizan ocasiooalflnt., en
algunas circunstancias de comunicación, y se las separe bien de las que,
estando condicionadas por invariantes del sistema, son necesarias, el plano
del significado que, efectivamente, estamos teniendo en cuenta es el
connotativo. En cambio, si limitamos nuestro estudio a lo distintivo,
forzosamente nos situamos en el plano denotatívo (301.
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e. Kerbrat—Orecchioni Ci9S3i cf. especialmente pp.i26—9) concede “un
papel primordial’ a las virtualidades combinatorias <la perspectiva y la
terminología son de Pottier) “en los comportamientos asociativos de loe
sujetos hablantes’. Estas ‘incluso pueden colorear el semantismo de una unidad
léxica, incluso en un contexto que no se presta a ello”, p.c. ‘la edición
dominical’, donde ‘dominical’ connota la misa del domingo, o doméstico”, que
evoca las tareas del hogar [fl].Sin enbargo, i<erbrat, como Pottler, dados sus
intereses, presta Igual atención a todo tipo de colocación, sea simplemente
frecuente o del todo consolidada en una relación funcional, se trate de lexías
o clichés, pues todas estas clames de concurrencias léxicas producen
asocí aciones connotativas.
Como ya seffalamos corrigiendo la idea de E. Pottier, no Se puede
confundir lo variante o connotativo con lo invariante o denotativo. En la
primera categoría entran valores incluso interlndividuales, pero no rasgos
sémicos distintivos <como hacen pensar Pottier y Etatí por su empleo de esta
terminologlal; en la segunda, semas en oposición. En esta última hay que
inscribir las solidaridades léxicas.
Las connotaciones, como asociaciones o evocaciones ocasionales y
variantes, pueden ser de muy diverso tipo. Las hay, en efecto, vacias
conceptualaente —rasgos de pertenencia a determinado registro estilístico o
cualquier otra clase de variedad lingUistica, además de las valoracionee
étic.s y estéticas tanto del referente como de la palabra en si— y es esta
sin duda u5a concomitancia no Insignificante con los rasgos solidarios; sin
cetargo, pese a lo que afirma S. Stati, tal característica no es extensible a
todos los valoree connotativos, como se puede comprobar en fr. ~nfIr¡<ejemplo
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de Pottier>, que suele designar un recipiente de viadera y de forma abombada,
pero en el que dichos rasgos —material y forma, es decir, contenidos
conceptuales— no operan coso distintivos; cf, tambián iAtrgj que según el DF1AE
es generalmente cilíndrico, y contrástese con mefítico, que, dmnotativamnte,
significa ‘que puede causar daP~o, dicho de gases’, y, ~onn~tativaa~ente, ‘se
suele aplicar a gases fétidos’.
Por último, ya sabemos que M. Seco introduce ambos tipos de información
entre la relativa al primer enunciado, que debe ser colocada sargínaltente
respecto a la predicación del segundo enunciado o definición propiamente dicha
a fin de no trabar la sustitución del lema por la perífrasis definidora. Al
fin y al cabo, expresan reglas de uso del signo que conciernen al cuándo y al
dónde situacional, por un lado, y al dónde contextual, por otro. Pero, c*aO ya
advertimos, aunque el dato solidario ofrece indirettasente una indicación para
usar el signo con propiedad, lo que realmente refleja es un rasgo de
contenido! por consiguiente, se puede postular su carginalidad tipográfica,
nunca la semántica. También 9. Statl se hace eco de las dificultades del
lexicógrafo para evitar que connotaciones y particularidades de colocación o
valencia léxica estorben la construcción de la frase que explica el
significado. Sin embargo, él mismo recoe~oce que la construcción sintáctica de
la definición lexicográfica no deja de ser una arbitrariedad que, para colmo,
exige un ejercicio estilístico nada despreciable.
2.1.6. Rasgo coordinado/subOrdinadO. La perífrasis definidora expresada con
palabras y estructuras de la misma lengum de la palabra definida de un
diccionario presenta una construcción sintáctica con elementos conectados
entre si por relaciones de coordinación y subordinación, Estas relaciones
II’
entre los elesentos Integrantes de una definición se deben mantener al parecer
en otra aproxis,aciin analítica al significade léxico: la matriz mémica. El
análisis en temas o análisis componencial <dos métodos, funcional y generativo
respectivamente, cuyo objetivo común, a grandes rasgos, es la búsqueda y
iv.’malización de las unidades mínimas del significado de las palabras)
pretende sustituir la definición lexicográfica tradicional por una serie de
secas. La cuestión es si estos constituyen un haz de rasgos “compresentí e
independentí l’t,no dall’altro <tranne per 11 fatto di addizionarsl nella
formaelone di ‘.n significato lesticale>’ <Stati, 1976:133> o bien una
estructur, con relaciones de diferente tipo. Parece que la tendencia actual
<Ereimas, Blerwisch, Weinreich, Katz, etc.) es investigar la sintaxis de los
senas, introduciendo en la fórmula operadores o conectores definidos como
‘constantes lógicas’. El siguiente paso, en el análisis componencial
americano, ha sido postular constituyentes semánticos agrupados
jerárquicamente en diagramas arbóreos comparables a los constituyentes
sintácticos de un enunciado, tabién representables con árboles [321. SIn
embargo, podemos encontrar antecedentes de esta visión sintáctica del
significado léxico ya en *943, en los Proleoómenos... de >ijelmslev, quien
asevera que “el contenido de un signo simple resulta ser idéntico al de una
cadena de signos que se encuentren en unas relaciones mutuas dadas’, con lo
que ‘el contenido de las palabras’ terminará por analizarse a base de unos
‘Inventarios finitos’ y ‘lo más restringidos posibles.’ [331
2.1.64. Algunas teorías sobre la estructura sintáctica de la fórmula sémica.
En los últimos quince alios se ha desarrollado en Europa una escuela <M.
Alinel, it Foramcu, A. Eidu—Vr5nceax,u, etc.> que, bebiendo en el Generativismo
Transforseacional, ha Intentado conciliar el análisis funcional con el
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coeponencial. M. Alinel lleva a sus últimas consecuencias la concepción
sintáctica del significado léxico al Identificar la gramática léxica y la
oracional en una sola gramática de dos “ciclos’ <cf. 1960>, una gramática con
dos variaciones gemelas —una para generar léxico y otra para generar
oraciones— con la misma base, componentes, estructuras sintácticas, reglas de
inserción y transformaciones [341.El esquema interno del lexema es oracional,
mientras que el tipo de organización que se comprueba en el conjunto del
léxico es el de una taxonomía <‘fielde of knowledge’) de estructura
jerárquica. La gramática léxica, igual que la oracional, se sirve del uso
infinito de medios finitos —los esquemas estructurales— e introduce los nuevos
lemas en la taxonomía que los ha impuesto por razones histórico—culturales
f353. Sobre el marcador inicial de una regla de rescritura léxica operan
transformaciones, p.c., de borrado y supresión. Así, en el caso de un verbo
transitivo, los constituyentes —y correspondientes rasgos— que pueden ser
borrados son el sujeto y el objeto directo tU>:
<huniano> <beber> <liquido> es> [<humano)]<beber> [<1liluide»
5W PRED on [ sua 1 PASO £ 00 2
Después se introduce 1, regla nominalizadora <‘Naming Rule’), que realiza tres
operaciones: asigna a las derivaciones abstractas etiquetas de categoría





En la misma línea, Narcisa Forsscu niega la mutonoeda cdc los semas’ “II.
sont intieeé,ent lié., Interdépendante’ <1980121>, y supone en la basa ~um
genera las cotlnaclooem de ramgoe distintivos un vocabulario <.1 inventai’iO
de secas> y una sintaxis <reglas de combinación>. En la organización interna
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de la fórmula componencial se pueden distinguir secas centrales y memas
asdificaderes, distinción que nos remite de nuevo a la dicotomía entre
contenido nuclear <mínimo o interno) y contenido suplementario
<complementario, periférico, externo, posterior, etc.). El criterio de
objetivizacíón de esta diferencia es la susceptibilidad de supresión, lo que
nos recuerda en seguida eme otro de Coseriu para discernir entre solidaridad
unilateral y solidaridad multilateral. Cuando revisábamos el uso de este
criterio por parte de Coseriu pudimos observar su incorrecta aplicación, pero
esta no pone en entredicho la existencia de rasgos efectivamente resistentes a
la supresión. Por otro lado, es la prueba de la supresión la única que
demuestra eficacia para estas comprobaciones, no la de la sustitución, la otra
esgrimida por Comeriu, pues en teoría, dada la recurrencia interparadigmátíca
de numerosos rasgos diferenciales, no se puede descartar la posibilidad de
sustituir la zona central del significado, que no es otra que la
aT-chisemémica, siempre y cuando el sustituto sea otro rasgo del mismo tipo,
igualmente central. En cambio, los rasgos modificadores son suprimibles y
sustituibles. Estos presuponen la existencia de los primeros, de modo que,
estando condicionada su presencia por esa otra, el rasgo central debe siempre
permanecer. Ami, el rasgo ‘<ení la mano, en <el) brazo’ es modificador
respecto a ‘que tiene defecto físico o carece de’ en la fórmula sémica de
manco, como se prueba por el hecho de que delimita, especifica o completa Su
valor para producir el final o semémico, por un lado, y, por otro, porque si
lo suprimimos obtenemos otro lexema, como lisiado, y si lo conmutamos también:
~ El valor semémico resulta absurdo, nulo, si lo que se reemplaza por cero
es la parte común a sus, manco y lisiado
.
II,
En realitad, para N. Porascu, esta no es la única relación sintáctica
pasible entre memas. Interdependencia o determinación bilateral es la que une
los elementos ‘extensión’ y ‘vertical’ en el rus. tnáfl ‘alto’. Por otro lado,
se pueden reconocer incompatibilidades o restricciones también entre los
rasgos mínimos, como ocurriría, por ejemplo, entre los sentidos positivo y
negativo de un mismo rasgo o un rasgo de cualidad no gradual y uno gradual,
etc. Otra constatación Interesante de la lingOista rumana es qus central
implica común <no viceversa, coito, p.c., se comprueba en la valoración
positiva uniforme de una serie) y variable, en cambio, Implica siempre
modificador.
2.1.6.2. Las solidaridades como rasgos modificadores. Aplicada esta visión de
la sintaxis de los rasgos a la relación entre las restricciones solidarias y
el resto del conjunto semásico, no tenemos más remedio que admitir el estatus
dependiente, modificador, de aquellas. Supríaibles y sustituibles en todos los
casos <independIentemente de la existencia efectiva en el sistema del lexesa
correspondiente al semema resultante) e imposibles como único valor sémico de
un lexema (imaginese una voz cuyo significado se reduzca a ‘dicho de la uva’),
su naturaleza relativamente superflua y su falta de autonomía resulta
indiscutible. Podemos representar esta relación asil
adrizar = /enderezar/ <—— /dicho de barcom/
o de este otro yodo si el complejo de rasgos es más denso:
denticoneiuno — <que tiene dientes <— <pequelos 4’ juntos 4’ b]ancosl> <——
<dicho del caballo)




‘pudrirse’ ‘tomando sabor agrio’





<caballería> r, de selección
Leyendo el árbol de arriba a abajo, obtenemos: Adjetivo — [no [domado]]’-
<caballería> <no hemos hallado un indicador semántico). También, con el
procedimiento de AlInmí (*975>1
bitinIo [3711la madera
Sistema [3631 características de la madera
Relaciones de base: Sujeto = <madera>
Predicado — <tener)
Objeto <características)
Transformación: REFERIDO A<madera>OijE<tiene> <característIca) [39]—><a3> [40]





Y con el que el mismo autor aplica en 19801
[<madera>)<fuerte> > CE~HE
N 1 A03 adj.
[N<madera>]ADJ<fumrte>
Algunos de estos análisis sémico—sintácticos demuestran más bien la categoría
secundaria o accesoria de la determinación solidaria respecto al resto del
consunto cómico <Porascul. Otros reflejan mejor la ‘exterioridad’ del mismo,
como los de las diferentes etapas de la investigación de II. Alinel, pues, aun
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Incluyéndolo en el conglomerado de secas de la palabra en cuestión, se
resalta su carácter recuperable o extraible en la superficie sintagmática.
2.1,7, Cronología de la relación solidaria. Reeltimos a l.l.I.i,2. y 1.1.4.3.
~ra cualquier debate acerca de la prioridad de lo general sobre lo especifico
o viceversa en la evolución histórica del léxico de las lenguas. En este
epígrafe nos limitaremos a seiralar que en la atribución de un carÁcter
exterior o periférico al rasgo solidario pueden entrar consideraciones
cronológicas en cuanto a la adquisición de dicho sema. Quienes sostengan la
prioridad de lo general <en los primeros estadios lo especifico itria
expresado por sintagmas en ve~ de por laxaaas> respecto a la aje preciso o
propio sin duda tendrán que admitir que el rasgo solidario siempre es un rasgo
agregado a posteriori (independientemente de que en una fase posterior Se
pueda supríairí con el fin de introducir —por eso, a menudo
1 me genera en
ámbitos técnicos— precisión o propiedad. Pero, cmo ~a advertían Porzig y.
mucho más tarde, 3. Lyons, esta puede convertirse en una cuestión circular y,
~or lo demás, la historia demuestra el encadenamiento de restricciones y
ampliaciones sucesivas de las relaciones esenciales del vocabulario.
2.1.9. Conclusiones. La formalizatión lexicográfica de la determinación
exte,na a través del nexo ‘osase’ o similares en lugar del más frecuente <si
bien implícito en la práctica más ortodoxa) ‘significa”, por un lado, y el
obstáculo que supone para la prueba de la conmutación entre definlendu. y
defíniente, por otro5 no son argumentos suficientes para descartar dicha
determinación de la definición propiamente dicha e incluirla entre la
información acerca del signo. En efecto, aporta un dato necesario para el uso
correcto del signo léxico, pero solo de modo indirecto, ya que su naturaleza,
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come demuestra el hecho de que seleccione nermalmente significadas y no tal o
cual palabra y a juzgar por los paradigmas que puede crear dentro de un mismo
campo, es esencialmente semántica. En lo que se refiere a los verbos, sus
actantes explícitos en la definición ejercen idéntica función a la de las
indicaciones de aplicación y, como rasgos sémicos, comparten sus mismas
propiedades, lo cual desautoriza la opinión de que se trata de frapentos de
discurso. Por alladidura, por la prueba de la conmutación, a la que se debe
someter todo rasgo supuestamente mínimo y diferencial, verificasos la
pertinencia semántica de tales determinaciones. Estas son, pues, tan
necesarias como las demás y es obligación inexcusable del investigador dar
cuenta de ellas, por lo que, en este sentido, el calificativo ‘secundario’ que
reciben no es apropiado.
Ahora bien, podemos interpretar que son superfluas o secundarias si
atendemos a la información conceptual y referencial que aportan. Esta es nula,
pero tampoco este vacio nocional—designatlvo no, autoriza a excluir la
determinación solidaria del contenido por las razones anteriormente
esgrimidas; a lo sumo, constituirá un factor más de descrédito de dos de las
teorías de la naturaleza del mignificado más difundidas.
A pesar de todo, no podemos negar algunos reductos de vínculo entre el
rasgo solidario y la realidad designada. Encontramos la motivación última de
la solidaridad en necesidades extralinguisticas de índole cultural. Además, la
isaqen que se forma del referente del lexema en cuestión aparece más nítida y
precisa, mientras que en casos de ausencia del determinante en la cadena
hablada, el rasgo solidario ejerce una función referencial delegad..
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tas Implicaciones referenciales del rasgo solidario no son trasponibles
al plano semántico toda vez que carecen de pertinencia lingdietica y de hacho
la conmutación de esas leves distinciones implicadas no produce un nuevo
1 exema,
Puesto que estamos ante rasgos ajenos a la realidad nocinnal y
extralinguistica, no es de extraPiar que se les suponga ‘externos” o
“extrínsecos”. La lengua los ha a~adldo sin fundamento aparente a lo que ya
era completo desde el punto de vista informativo. En contrapartidm, aunque no
aporten ninguna propiedad del referente de la voz, ponen esta en relación con
otra u otras de diferente paradigma y necesariamente concurrentes en la cadena
hab) ada y de estas si que nos indican el significado preciso. Esta relación
intex’paradlgmática, junto a la paradigmática que funda por oposición,
constituye su verdadero valor semántico. La manifestación sintagm,átlca
consiguiente completa e] perfil del mema; de por sí, romo a UJW)udO ma
pretende, no es suficiente para caracterizarlo, Oc ahí que se confundan los
casos como Intelloente y rj~j~, cuando en realidad responden a fenósenos
lingúisticos harto diferentes.
No se han de confundir tampoco las asociaciones frecuentes o incluso
fuertemente virtuales con las necesarias, las que estan determinadas por
valores del sistema. Es inaceptable que valores fundados en la capacidad
opositiva, como los solidarIos, sean adscritos al plano connotativo del
significado léxico al mismo nivel que las evocaciones socioiingG<sticas o
geográficas.
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En cambie, un cierto plano secundaria si es atribuible a la determinaelén
solidaria si admitimos las conexiones sintácticas de los rasgos distintivos en
el Interior del contenido Iñico. En eme caso, es licito hablar de ragos
modificadores, ya que son suprinibles y presuponen uno o unos centrales <solos
no podrían en nodo alguno constituir un sesema). Coimo otros también
característicamente recurrentes, al servicio de determinados esquemas sésicos
—piénsese en pomitivo’ o ‘intenso’—, forman un conjunto de medios
i$gnificativos de alto rendimiento en la productividad de ecuaciones sámicas.
Por último, cabria aventurar la hipótesis de la posterioridad cronológica
del rasgo so]idario, pero seria osado por ahora trascender la pura
especulación.
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2.2, Capacidad euiructural. La capacidad estructuradora del léxico fue
evidenciada ya por Poraig al confrontar estos tres verbos alemanes de
•ovi*ientoi fflre, calla y ggbM <serle a la que ComerLa suma filman
volar’) (411. Como en f.álin¡n está incluido ml rasgo esencial ‘WHICILO’, mr>
rallen lo está ‘CADfiLSADL#?A’ y en aÉa ‘pie • <al igual que en filigia
‘AiflON’l. De este modo se configuran, simultáneamente, por cada asociacién
esencial, dos campos, uno sintáctico y otro paratáctico. Así, rallan y
<CASALGADtJtA’ constituyen, pila’ una parte, una área léxica que se caracteriza
Por una relación a la vez inclusiva y discursiva; pm’ otra, forman parte de
una sari. de palabras diferenciables por sus elementos esenciales. En
realidad, s~ún f’w’zig, justifican ato un tercer tipo de agrupación lóxical la
Clase paradigmática de todas las palabras qu. por tener’ en coailn el
archisamesa ‘CAEC¿.SAIflEA’ pueden ocupar un espacio sintáctico junto a nalln,
o sea, un campo semántico. En cambio, Porzig solo sugiere toscamente txn tercer
tipo de campo so~rm el que hece hincapié Coarita con wl criterio SAU
llng&istlcot el paradigmático constituido por Las unidades que comparten e!
eisa elemento determinante, que se podría contraponer al paradigmático o
par.tictico de los elementos determinados opuestos entre ti en el que 9ÚSSO
modo’ concuerdan los dos lingoistas.
Las áreas léxicas integradas por los elementos incluidos o determinantes
de una palabra marcada solldariaa.nte, contrA le que sostIene ¡4. Porzig, no
han de identificarme necesariamente con un campo semántico, ni siquiera en el
caso de la selección cesariana, ya sabemos que el elemento deterainánte puede
ser un emana, un archisamea o un claman. Pero esto no nos autoriza a
afirmar que las solidaridades léxicas permiten establecer lexesas, campos
semánticos y clases. Sin duda alguna, pueden constituir una prueta formal más
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de la existencia de estas entidades; sin embargo, por si solas no bastan pare
tal demostración. En primer lugar, ros preguntamos en qué limbo de lo
Inexplicabl, quedarían todos aquellos lexemas, campos semánticos y clases sin
capacidad deterainante efectiva en un sistema léxico dado. En segundo lugar,
la gran cayena de las determinaciones solidarias —según tendremos oportunidad
de demostrar en ,l capitulo II!— vienen dadas no por los tres tipos de
paradigmas mencionados <incluido el unitario), sino por subparadigmas <de un
caspe Iflico o de una clase) e incluso por el conjunto de varios paradigmas
del. alseo o de diferente tipo nocional. Por último, si el paradigma, por
definición, lo forman todas aquellas unidades sustituibles entre si en un
lugar del eje sintagmático, habrá que suponer que swi las relaciones léxico—
sintagmáticas en general y no las solidarias en particular las que determinan
los paradigmas léxicos del vocabulario de una lengua.
Tampoco es licito identificar el conjunto de los elementos determinados
en oposición con el campo semántico, si bien, por lo menos en teoría, tal
coincidencia se puede producir. Lo normal es que constituyan un paradigma
dentro del campo semántico, hasta el punto de que nada tiene de extraF¡o un
campo semántico que incluya más de un paradigma solidario (v.i. 2.2.2). Por
consiguiente, podemos decir qu.e la relación solidaria funda un determinado
tipo de subparadigma léxico.
La otr. estructura es la basada en la comunidad del elemento
determinante, es decir, •acroparadigma. definidos a. por compartir al senos un
seca y b. porque mee sinimo denominador común es un rasgo solidario. Eu
existencia se dete al hecho innegable de la notable recurrencia de un buen
número de rasgos solidarios y supone un eje interparadigmático más entre los
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que, ceso les rasgos clasemáticos <determinantes o nol o los .ie polaridad
(‘negativo’ y ‘pesitivo’>, estrechan la tupida red de relaciones léxicas.
Por último, en el plano sintagmático de los modelos o esqumeas sisicos
(si aceptamos el contenido sésico no como un conglomeraito desordenado, sine
c~ una estructura jerárquicamente construida), la relación solidaria da
lugar a una estructura constituida por el semema, el núcleo mémico y la
determinación. Las asociaciones síntagmáticas que Sauesw’e <i9fl;22O’~tl
descubre en los procesos de formación de palabras 1p.m., en xU&lKRh entre la
bas, derivativa sí y el sufijo —ra, por un lado, y entre la palabra
derivada y cada uno de sus constituyentes, léxico y mw’fOlúgiCO, por otro)
encuentran paralelo en los constructos sémicos, donde el rasgo solidario SC
aplica, en una determinada relación, a la base o núcleo semántico y LillO y otro
—bas. y modificador— son evocados por el sesema global. Esta relación
sintageática constitutiva de la palabra determinada solidria.efitm se proyett.a
necesariamente en la cadena hablada en una suerte de concordancia o coherencia
meaba que recuerda, ‘mutatis mutandis’, los morfetas discontinuos de
Martlnet. Be trata, en fin, de ciertas coebinaciones sémicas subordinativas <o
de determinación’ N + Det> cuyo determinante regulare expresión aislada —una
réplica léxica o. por lo menos, un hipónimo del archilexema o del clasema
correspondiente— en ml contexto del lexema.
Resumiendo, el poder multiestructurador de la solidaridad léxica se
manifiesta en un cierto tipo de ,eicro— o subparadigma <definible como área de
oposición solidaria dentro de un campo semántico> que puede o no coexistir y,
si coexiste, de modo más o menos simétrico— con otro u otros dentro del campo
semántico al que pertenece; en macroparadigmas <formados por todas aquellas
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palabras, de igual y/e diferente campo semántico, que comparten un rasgo
soliderlol, y en esquemas semánticos subordinativos de determinación expresa.
Estas últimas estructuras no varian en su proyección sintáctica salvo en la
categoría del lexesa determinado y la valencia o posición sintáctica oracional
del elmeento correlativo del determinante lUid, Cfl, II... 1; dispondremos de una
descripción y ejemplificación de las mismas cuando, estudiando los
macroparadigeas (multicategw’iales), hayamos abarcado todo el corpus de
solidaridades del espaifol.
El microparadigea debe ser considerado tanto en si mismo, esto es,
atendiendo a su estructura interna —los tipos de relaciones que en él se
establecen— como relativamente a los otros elementos e incluso otras posibles
microestructuras coexistentes en el mismo campo semántico. Etpresado de otro
modo, paralelamente al estudio Interno del microparadigma de un campo
semántico, ha de ser desarrollado el de es. campo semántico según sus
microparadigmas.
2.2.1. Estructura interna de un microparadigma: tipos de oposición. La gran
variedad de microparadigmas puede ser articulada en función del tipo de
oposiciones que se establecen entre sus elementos. Para ello aplicaremos la
clasificación tradicional de las oposiciones, de indiscutible rendimiento en
4onologlaí privetivas/equipolmntes/graduaíes. Los diferentes tipos de
oposición pueden darme cita en un mismo microparadigma, y, aún más, una única
solidaridad puede contraer diferentes relaciones opositivas según el término
de comparación. ~ticipando que las oposiciones graduales no existen cuando se
trata de comparar palabras distinguibles según la solidaridad, y que dicho
ti pode oposición posIblemente cede su lugar en este caso a otro especial del
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que daremos cuenta más adelante, intentaremos comprobar a continuaclén el
papel de cada tipo de oposición en la organización sfr un área da
solidaridades. También nos detendremos en la distinción entre OpOtíclón
solidaria efectiva y oposición solidaria virtual, fundamental para poder
ex¿plIcar un nóeero nada despreciable de lexemas solidarios no Opuestos <st
oponibles> por el contenido restrictivo a otros lexemas. Por ditimo,
indagaremos mobre 1am relaciones, mi es que existen, entre La oposición
solidaria y la motivación tanto morfológica came semántica o, lo que es Lo
siseo, sobre las relaciones —parciales y totales— jis los uigniftcantms de los
término, opuestos por solidaridad.
2.2.1.!. <~,osicidn privativa. Catalogamos como privativas’ aquellas
oposiciones entre miembros caractee’izados une por la presencia, otro pee’ la
ausencia del sismo rasgo pertinente o marca” (Marcos, i97&Ii9>. EA fonología,
p.c., s~jfl4/4alta de sonoridad <ardes>. En semántita, pu’ emplear LS)
ejemplo tradicional de la disciplina, ‘viejo’/’no viejo’ él campe ft loe
adjetivo. pera la edad <cf. Coseriu, 198u1301. La oposición privativa
presupone, pues, en lo que se refiere a la solidaridad, la existencia de wi
término hiponimico marcado solidariamente y otro hipermimico que compaeta coel
el primero solo la baso séuica nocional. Be desprende lógicamente que no vasos
a encontrar este tipo de oposición entre dos solidaridades léxicas, sino mitre
una solidaridad léxica y otra palabra sin tal determinación. La descriptitn
del significado nocional del término no marcado nos ofrete información
indirecta acerca del abanico de seres de los que mm puede predican la
presunta solidariziad, para s~ue sea verdaderatete tal, habrá de tener una
prmdicabiiidad más reducida que la de la palabra neutra, de modo que, Si 5
superior, una de las dos definiciones set’4 errónea y, si es igual, Ile hebra
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palabra solidaria. Cuando se trata, por ejemplo, de colores lisos, sin mezclas
ni manchas, etc., todos los adjetivos de este campo marcados solidariamente
son susceptibles de oposición privativa, pues siempre se corresponden con
algún otro de aplicabilidad universal:
£Éiírmn (del trigol/~~~q <OP
oalLÁt.nI. (del caballol/rpfltn (O)
mÉlnn (de las caballerías y ganado vacuno)/neorb (O>
za¡ta (de la uval/~~~g <O)
caXamonmdo (And. U de los pájaros) /verde (O>
gjflfl (de los ojos> ~iiiOii~>
i&rrmá (de la cabra)/castda (O)
orullo (del caballo>/orjj (O>
Pero, en realidad, son numerosos los microparadígmas solidarios en los que se
produce tal oposición, es decir, para los que podemos hallar un
‘micro.arciiilexesa’. Es muy frecuente, además, que dicho microparadigea esté
constituido exclusivamente por la pareja de término marcado (a la
izquierda)/no marcado (a la derechalí
acarralarse (9W uva>/btanja
aparrado (del terrenol/cSflEtfl. (O>
ÉgssIu...lfl. (de la fruta)/4nff2 <O)
É~sÉLzaJlL (de le eadera)/gn~g (O>
IbEIlALiI <9411 pan>/érrflflltn. (O)
i~rsr <mar. i OEa agujero>/!ALAIlflL (O>
fifl~i~ (de los árbolesl/guntitp <0> (421
‘3,
arrigaui <8W res> ~dumUrn <O>
Irrzh.¡Iara <Cal. y Venez.l 9W caballería> /&I¡ntnran<0>
Iyentiirecg <del sai:, mrroz, etc.>/MflszAnge <O)
chal.á <del pan>/fjx,sIdA <0>
~¿m~ (ant. ide los á,boies>/g~flyfl~q (O>
~gjfl~ <de las conchasl/UnIzn <O>
tRilliza (cientif. 1 de loe gases> 1~ansn¡n <O>
utranc.r <311 planta> /rÉiót~¡ra <O>
IIlnlAÉS¡r <9.11 árboles e injertos¡/¡m¿tar,u (O) E4fl
nsSflta <de las psredesl/IytijaÉn <0)
fraux. <álbal. SU la cal, el cecento, etc.lta9¡jIi±lsacfl <~>
limnrs <2) <Col., tat. y ~bd.; SaZ ga.ado>/Ét±ar<01
i~4t <Sant,; mia vaca y cerda>/DAd.r 10>
~zhn <Col.; del plátano>/cb1nr2 <‘de baja calidadq <0)
Unan <dm1 corderol/rujin <0> <441
catres (de la fruta>/fmnntn <O)
rnl.lizn (de la sadra>/WIflrÁa <O)
Lrji±¡stg <de las ubres de los afiimalCs>/tiACBInht <0> £452
flrmj~fl (de las álcerae>/.ma¡aÉn (O>
En ocasione,, cabe documentar máe de un voz solidaria en oposicitn al thr*ii,o
no marcado, pero el microparadigma ha de ser considerado estrictamente dual en
cada ramo debido a que polo una de las palabras solidarias o tal vez nhl%@Jfla
pertenece a la lengua estándar, mientras que la otra o las otras restringen su
uso a determinado mubsistema £462:
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~niiU&(Méj.l del caballo>
citAn <Santd del ganado vacuno>
Éjsh~n (AM., Arg. y lJrug.; 9W
la fruta y las heridas>
iaurii <5113 fruto>
calecerse <Sal.; 5113 carne>
£AD~K. <5113 pan>
n&ilintrn 1W.; 51)3 alimento>
9flMJ~Jfl~ <Sal.I 5W mieses)






bimnd. <de las plantas>
bleanuo <bot.; íd.>
É!hAL <Wg. y Chilel 9W ganado vacuno
y caballar)
cuitear(es) <Asér. Central; 5(13 ave)
f¡~~jj~ ithile, Ecuad.; del poílo
o la gallina>
rsj¡ia <del poílo o la gallina)
1 defecar <O)
/ rAkIa <0> E471
ÉMZR <Perú; de los perros>
UILÉIA2 C~bd.i del perro y del
caballo>
Sitiária lalbaL; 5113 pared>¡frilira <alba#.; íd.>
b21H1r. <W.; 91)3 vestí dos,
tejidos, tapicería>
b2f ar~ <5113 pared>
fi.mtiL.IV. CDDJ barco>
£1tjrilUJ. (fleár. í 093 vehículos







aacminrn <fr%d.I del espárrago>
I1nrIm~ (5.1.1 del ajo> 1 silvestre <O>
natftann <de algunas plantas>
nmtit <p.usd 9W toro>
aIÉ~rjr. (ant.; 911.1 carnero> / tit <0>
¡~ftjJ <9W toro>
anUa <Col., Cuba y Vinci; de las
mnI~án (de las personas>
arrnrzj. (Wg. y M&j. 1 083 ganado>
1 robar <0) £492
<ma genado>
Así, en el espamol de frgentina y Méjico, probablemente rrnaI. se oponga
privativamente a cár. por el riego distintivo ‘083 ganad& y lo mismo
sucederá en las variedades del terrritorio espalol entre QEK¡¡t, término
marcado, y cÉat1 sin la sarna solidaria. Sin embargo, ninguna relación, salvo
la de mera equivalencia, como si se tratase de palabras extranjeras, une
IrUK..i. y ~¡z~nr entre si. En cambio, la equivalencia se traduce en
sinonimia cuando dos o más palabras de la ciesa variedad de lengua, además de
compartir el significado conceptual, están determinadas por idéntico rasgo
solidario. Entonces, los dos o más sinónimos mantienen relaciones de
oposición privativa estrictamente paralelas con el término exento de todo
valor colocacional. La casuística correspondiente, en absoluto rara, docusenta
una situacIón que puede considerarse ejemplar del aspecto ‘poco práctico’ del
lenguaje: la wltiplicación de términos de igual escaso rendimiento. Si, a
pesar de su utilidad estilística, el fenómeno de la sinonimia opone serias
dificultades a cualquier teoría de la economía del lenguaje, cuanto más
servirá de controversia la convivencia en el sistema de diversos lexesas con
un contenido semántico y referencial común de reducidlsima aplicabilidad £493
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en el discurso <en comparación con la preticabilidad teórica de s.x contenido
exclusivae,euite nocional y referencial). En ocasiones, los únicos componentes
del aIcroparadigma serán estas solidaridades sinónimas en oposición privativa
a un término sin determinación externa alguna cuyo valor será el de
archilexema del área léxica en cuestión:
fjfrn, ~j~j (de las cmballeriasl




<mar.; de las jarcias>
carear, aballar 1. m~nj~ (083 ganado)
effiuifi. <de un lugar> 1 ¿Eflffij¡y¡r., zarog arribar, atracar
(9113 barco> 1503
ensamblar, almarbatar (083 piezas de madera>
iWI~fi~ (un cuadrúpedo>
Irfr2IJra, !flKklAtM. !nir!2nAnhf, etjcabrí tarme, £nnrÁIInL
4riIar2t <9113 caballo)
Es interesante comprobar cómo los sinónimos constituyentes de un
microparadigma se concentran, incluso eÍ~ oposición polar a otro microparadigma
de idéntica determineción, en un solo ámbito o terminología que,
evidentemente, los propicIa (vs. ~5flfig1 AFkQJffi); ello nos afirma en la
Idem de que, en última instancia, lo que origina el fenómeno de la
solIdarIdad, tiene cariz extralingoistico. También conviene resaltar, aunque
en estos casos ya no se puede hablar de sinonimia, sino de equivalencia
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funcional, las convergencias dialectales y diacrónicas documentables en lo que
se refiere a ciertos sememas que incluyen un mema solidario. Mo parece casual
que en diferentes zonas de un dominio lingúlstico y en diferentes fases del
devenir de una lengua se convenga en restringir del miseo modo un cierto
mesma de valor predicativo, como ha sucedido con los siguientes: ~
£á,xnuinr. £bfl2dAL. nu~flr. dnrnht <Hurc.>, cisk~ <A.’,> 2 —> 093
árbol; BEMEIAW’ £ffl¡n, lAing, wá±~ (Ñ’.>1 —> de las caballertas;
£nrrÉaUrzi~ rnnitn <Cast. y Sallí —O 5W cereales; 11~W~’
£aJ.gflmj Llislál <El 5.1v., Hond.>J —‘4 de almendras y nuecesí ~IHE £512:
Curril, ÉÉnrn <Asér.>] —‘1’ del ganado vacuno, caballar y mular; ~flj~jft:
£GKJAL. t, mksLULI, ¡sur (ant.)2 —‘4 093 ganado; ~5ffiS tan¡r.
mífjt <p.us.>2 —> 8(13 toro, etc,
El término no marcado solidariamente, capaz de sustituir al que incluye
w’,a determinación externa por ser idéntico a él en el significado nuclear—
nocional, puede oponat’se no solo unívocamente a elementos estrictamente
sinónimos, sino también a unidades de las marcas solidarias más dispares —y,
por lo tanto, a su vez opuestas entre si—, tal vez cada una con su séquito de
sinónimos. EA efecto, el archilexesa de un sicroparadigma basado en la
solidaridad léxica puede recubrir las estructuras más variadas, desde la
binaria <v.s.> hasta la más compleja compuesta de una gas estensa de
equipolencias <v.i.> combinadas a su vez con relaciones de identidad
semántica. Aunque cede uno de los lemesas marcados del microperadigma
establezca una relación singular con el término privado de la marca solidaria,
si este efectivamente existe no pueden dejerse de notar siempre dos bloques.
uno unitario <susceptible de desmembración solo por motivos de sinonimia cf.
Z~Ifl. IMUffi. IS. fiEflhls SUdE / c~rzAi —> de la fruta> y otro,
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cuyo grado y tipo de complejidad puede variar en gran medida, que es el
definido por la restricción, cualquiera que esta sea. Una vez analizados los
otros tipos de oposicidn solidaria, estaremos más capacitados para observar en
todas sus formas y articulaciones este tipo de estructural mientras tanto, he

































2.2.1.2. o.,,~uición equipolente. La relación de los miembros opuestos de modo
equipolente mm basa en la presencia, en los dom miembros, de una marca que,
obedeciendo al mismo criterio, punto de vista o dimensión, en cada caso es una
propiedad diferente. En lexflática, son, equipolentes, por ejemplo, l’as
oposiciones que, dentro del campo semántico del color, se establecen
precisamente por diferencias de tono (cnin-n¡rAnhÉ”u¡rilia—yr~L etc.> y no,
v.gr., por la luminosidad (en esta dimensión se oponían privativamente en
latín, cruzándose con las oposiciones equipolentes de tono, ¡Ibia <—1 y
£ml~ItlAI <•fl. En lo queme refiere a las solidaridades léxicas, las palabras
en oposición equipolente deberán estar ambas marcadas por ese tipo de
determinación, es decir, constituir las dos —y no 5*110 una, coso sucedía en
las oposiciones privativas— solidaridad léxica. A una misma dimensión o
criterio opositivo, en este caso la solidaridad léxica, dos o más palabras —a
veces se trata de series muy abarcadoras— responden con determinaciones
diferentes. Pr no salirnos del ejemplo anterior, el campo semántico de lo.
adjetivos de color en espaXol está repleto de oposiciones equipolentes desde
el punto de vista de la solidaridad léxica. En efecto, esta dimensión me
revela en dicho campo, a excepción de la puramente cromática, coso la sim
productiva en oposiciones, tanto privativas como equipolentes. Es esta, por lo
demás, una disensión que ofrece múltiples dlferencias potencialmente, y en el
campo semántico del color, cualquier rasgo referido a ser que pueda presentar
la cualidad cromática en cuestión <fuera de eme campo, la cualidad sin más o
el estado o cualquier acción en la que pueda intervenir como agente o como
paciente>. Pr mi esto fuera poco, la aplicabilitied no tiene por qué
reducirse, coso sabemos, a un único lexema, sino que puede implicar muy
diversas d.tersinacionem simultáneamente (supongamos una palabra que
signifique ‘rojo, de la tierra, de loe caballos, del pelo y de la boca
i~fi
humanos’>. Es obvio que entre todas estas posibilidades cada lengua opera sus
elecciones y estructura los elementos con solo una parte exigua de las
oposiciones teóricamente posibles. A continuación, como muestra de la
fecundidad de la oposición solidaria equipolente en un campo, ofrecemos todas
las que Necios podido docueentar en el del color en empailolí
blanco’5 ¡j~¡~, albero. Idel tomillo y del conejo’
¡Th&¡In. dflXiflL IIhArlDR. candeal. blanoulllo ‘a’ ‘del pan y
del trigo’
arisblanco ~ÉMrr2+‘del trigo’
aikájmn .‘dwl terreno y de las piedras’
‘blanco ~ isabelino +‘de los caballos’
amarillento’: albahio +‘del 9anado vacuno’
iÉmrR t’de los toros’
tercio •tde los perros’
rosado’1 rubicán <II +‘de caballos’
~Iai4L £i.¡t11É tintillo •‘del vino’
‘con manchas sflánirÉn +‘de tejidos, papel y toros’
redondas’: esouizado +del mármol’
‘negro’’ hito 2~ oecefi~ +‘de caballos’
mohíno •de las caballerías y el ganado vacuno’
¡Ainn2 •‘del ganado vacuno’
arisneoro, arisorieto +‘del trigo y la espiga’
‘amarillo barcino. ba’ceg~ +‘del ganado vacuno y las
rojizo . caballerías’
alazánio> ‘a-’de los caballos’
,.anelo +‘de los perros y los caballos’
bgE912 t’del ganado vacuno’
rosal 0dm las uvas, las plantas, la tierra y las semillas’
~ +‘del cerdo y el jabalí’
castaicte, cmstai~uelo. caiste a-del ajo’
r~~ng 0dm los terrenos y las piedras’
rubial 4’de las plantas, los terrenos y las piedras’
c~kU +‘deL pelo de las personas y las personas’
‘con vetas tatidn. 4dm tejidos>
de colores’: disciplinado 0dm las flores
brnui.aL stnÉa..i2l •‘del mármol’
ckÉ¡naJlL •‘del agua’
morado a !~¡shn 4dm la uva’














naflm. anilina ede los caballos’
uflntrn.1 (‘‘del ganado vacuno’
oaticalza~ +de caballerías y toros’
cáIifl~ +‘de los cuadrúpedos domésticos’
iflmifln 0dm las reses’
xlU.n.1 0dm los caballos y los burros
£AÉMILIM. 0dm los burros’
Lmjtt tztiin 0dm los caballos’
ULÉULifl 4’de los toros’
rnsln 4dm los cuadrúpedos domésticos’
nirn..LSZ. ,‘de los gallos’
‘azul’: 1j~~+’del agua y los ojos’
una +‘de los ojos’
‘cmsta~o’’ uitiIutIi. K~íOL £ÉLMIIR ‘(“de los caballos’
nrrí 0dm la cabra’
‘con dos pies IrÉ¡Én +‘de los caballos’
blancos’: ~j té las caballerías’
‘con una ntrgliMn ‘de los caballos’
estrella en la frmflna +‘de las caballerías’
frente’
Naturalmente, no hemos tenido en cuenta las palabras y acepciones con
marcas del prime.’ enunciado’ ~~am~~flj¡ Ecuad. ‘blanco, del pimiento’;
ÉAbM¡V Ecuad. ‘blanco amarillento, del caballo’; r2¡Rfllmtr And. ‘negro, del
trigo y las empigasl agriÉ: Al. ‘morado, de las cootumiones’i iiriyLmIa’
Col., Vine:. ‘con manchas redondas, de los pájaros’l CÉIAAL...flI’ Sc.’. ‘rosado,
de las ovejas’I fluIr Cuba’de varios colores, de la res’, etc. Hemos querido
respetar los limites del vocabulario estándar, si bien sabemos que en el OME
la falta de marca geográfica no implica un uso ampliable a todo el continente
americano de lengua espeliola. En teoría, las palabras dialectales que acabamos
de ofrecer se oponen de modo equipolente, en la variedad correspondiente, con
1am del catálogo anterior, cuyo contenido nuclear comparten.
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La oposición equipolente se extiende también con gran rendimiento fuera
del campo semántico de los adjetivos de color, Los microparadigmas pueden ser
más o menos heterogéneos a tenor de las unidades sémicas determinantes r523,







211Yifl&ft. :scalfar<se> ‘avejigarse ‘panyznhuArii...Ui a] cocerse’ ‘barro, cerámica’
mientras que otras se solapan o pertenecen todas a un campo nociocal muy
concreto. La exacta identidad referencial, criterio que, como ya dijimos, pone
en entredicho no pocas presuntas solidaridades léxicas, es una variable
dependiente precisamente del grado de homogeneidad de los determinantes del
microparadigma. cuanto más relacionados están estos, menos dudas caben acerca
de la convergencia designativa de los diferentes miembros del microparadigea;
a la Inversa, cuanto más desiguales, más posibilidades de discrepancias en la
designación caben entre los lexemas opuestos por solidaridad. Los casos
controvertidos de identidad referencial, en efecto, no faltan, pero hay que
advertir tambié, que destacan numéricamente los microparadigmas cuyos
determinantes pertenecen, si no a un mismo campo semántico, por lo senos si a









~É¡rxtra — ...‘corroqerse.. .jconservas’
cDnnIuLSIE’Z~.~5priándoseQ ¿conservas, líquidos’
yaly¡rn. —— —— ____





mnj.msjm . ..... .4flinmaduros~.’alaendras, nueces’




Esta característica está condicionada, en buena parte de los casos, por rasgos
sxtralingú&sticos que limitan la aplicabilidad del archiseae.a que engtoba al
sicroparadigma a del aicroarchimeane del ciesa alcroparadigea. Es lo qn.
sucede con el microparadigma ‘CCIRTM POR El. pís’ y ‘EN CELO’I
tilx.iJIL ‘árbol’
tRiAr ‘hierba, lela menuda’
BUir ‘hierba’
¡ng., ¡¡i¡1&t ‘mieses, hierba’
tuÉ¡r í531 ‘mieses’





Pero no siempre la homogeneidad se corresponde con un condicionamientO
claramente extralingllistico, al menos de tipo universal (puede existir uno de
tipo cultural>. Así, los determinantes dei microparadigmia ~I~IA<el macho a
la hémbra> son solo rasgos cuyos contenidos corresponden a animales
domésticos o muy familiare, para el Nombre <‘asno’, ‘caballt, ‘toro’,
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‘gallo’, ‘canuto’, ‘carnero’), a pesar de que que la acción en si es
lógicamente atribuible a otro muchos animales conocidos, Son incontables, de
Igual modo, las cosas existentes de las que se puede predicar el color rojizo
y, sin embargo, nuestra lengua no ha acurado un adjetivo para cada una de
ellas, ni siquiera para cada clase, solo para los caballos, las caballerías en
general, el grado vacuno, los perros, los terrenos, las tierras, las piedras,
el vino, los tejidos, el ajo y la uva.
Por último, hay que seKalar que no todas las oposiciones equipolentes se
combinan simultáneamente con la privativa; en otras palabras, no a todos los
microparadigmas de oposiciones equipolentes les podemos asignar un
microarchilexesa <por supuesto, si un microarchisemema>. Esta carencia afecta
a las siguientes áreas, entr, otras: ‘QUE E~WiEZA A MADURAR’ —¡araltit±
(‘maíz’), oi.nhn......lfl. (‘uva’); ‘CORTAR POR EL PIE’(v.s.); ‘GRANAR MAL A CAUSA
DE LA SEOUIA’ —aborrajarse (‘cermales’í, azurronarse (‘trigo’>; ‘CORTADO ANTES
DE LA NAflISEZ’ cerollo <‘mieses’), zorollo (‘trigo’); ‘NACIDO EN AGOSTO’—
anostón <‘cerdo’>, agostizo (‘anisales’), etc. En los casos en que el
microarcbilexe,sa existe —y, por tanto la oposición privativa— (p.c., CIWRIR el
sacho a la hembra>, la dimensión de la solidaridad, cuyos rasgos Con siempre
subordinado., introduce indefectiblemente, mi no existía ya en virtud de otro
tipo de distinciones, un tramo jerarquizado en el campo semántico en cuestión,
de modo que el significado común representado por ese microarchilexema se
bifurca endos o más lexemas más específicos, cohiponíaicos. Así pues, la
distinción solidaria se introduce siempre en último lugar respecto a todas las
demás, y las unidades que caracteriza son siempre ‘terminales’ en 105 campos
en que interviene y a los que, al menos en algunas de sus áreas, jerarquiza
<cf. Coseriu, i981125i—3>.
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2.2.1,3. Oposición por rasgo incluyenta o interferente. Las oposiciones
graduales de la fonética <p,C., por la abertura, en las vocales>,
fundamentadas en la existencia de rasgos que trasponen propiedades graduales,
cm, diferente intensidad, tienen corretató en semántica, como -atestigua el
campo unidimensional de la evaluación adjetiva de la temperatura en espatol.
Cejando siempre a salvo la especificidad del rasgo solidario, el cual
constituye una propiedad del significado léxico, pero no del referente, y
teniendo en cuenta un. vez más su valor funcional, en cuanto propiedad del
significado léxico denotativo <por lo que la aplicabilidad léxica de una
palabra no es un hecho estadístico>, la conclusión a la que llegamos es la no
graduabilidad de la determinación restrictiva, sea del tipo que sea. Es decir,
no existe un tireino ‘x’ aplicado el 50% de sus apariciones a ‘z’ y opuesto a
‘y’ aplicado el 100% de sus apariciones a •3’ (sea ‘z’ un lexema, un
archilexema o un cinema>, pues, excepto extensiones figuradas y vazttaciofles,
el 1001 es un requisito de la solidaridad léxica.
A lo que si dan pie las determinaciones solidarias, al tratarme de rasgos
correlativos de sememas incardinados en estructuras jerárquicas —y a veces,
incluso, de varios archisesens”, es a relaciones de inclusión <la de
&IfzrKh¡L ‘ahuyentar . oea gallinas’ está incluida en la de ¡blinbK...t.IZI.
‘Id. + 093 aves domésticas, caza’>, y de intersección o interferencia cuando
pertenecen al mismo campo semántico o nocional (la de mai¿tM. ‘ahuyentar + 093
pájaros’ tiene un denominador común —‘ave’— con étfztzbht ‘íd. • 093
gallinas’> o si, entre los diferentes determinantes de un semen, al e.nos
uno coincide con el determinante O determinantes del otro, En los demás caso’,
la oposición es radical, de exclusión, mo tanto en cuanto los determinantes no
coinciden en nada <la determinación de ~fly5J¡ ‘avejigares al cocerse + pan’
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nada tiene que ver con la de ~j~jg¡~jj‘íd. + barro, cerámica’). En las
reí aciones de inclusión e intersección, las propiedades diferenciales son en
parte coincidentes, por lo que cabe preguntarme si se trata de oposiciones
estrictamente equipolentes, sobre todo teniendo en cuenta que en la inclusión,
a pesar de estar ambos marcados, los términos se pueden neutralizar.
2.2,1.4. ~osici6n virtual. Algunos de los lexemas que hemos extraído de
nuestras fuentes lexicográficas, aun estando afectados por una restricción
selectiva necesaria, no se distinguen de ningún otro lexema por causa de esa
restricción. Es decir, la restricción no se cuenta entre sus rasgos
pertinentes. Sin embargo, frente a la propiedad nocional, en situación
idéntica de no pertinencia, la propiedad solidaria ha de ser siempre
especificada debido a su faceta sintagmática (que la convierte,
indirectamente, en una regla de uso de la palabra), no solo paradigmática. Nos
preguntamos si, dada la capacidad opositiva latente de esa propiedad —muy
fuerte por la operativí dad sintagmática que manifiesta, pero dependiente, al
fin y al cabo, de factores culturales, extralingCísticos—, podemos o no
llamarla rasgo solidario; si podemos suplir la falta del lexama oponible
privativa o equipolentesente recurriendo al concepto de ‘lexo’ —término
acunado por Potiler; v.s. 1, nota 13. El lexo, en virtud de su estabilidad,
tiende a lexicalizarse y qué duda cabe del elevado potencial de
lexicalización del conjunto sémico oponible a un semema restringido
actualizado. £n efecto, en estos casos existe con anterioridad un paralelo o
modelo Cml que ha generado la palabra con restricción selectiva virtualmente
solidaria> E55] y, debido a su naturaleza arbitraria y a mu papel subordinado
en la sintaxis sémica, esas restricciones no encuentran ninguna traba
estructural para su sustitución o supresión como marca pertinente.
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Para la identificación de solidaridades virtuales, imposible de efectuar
a través de la confrontación con otros sesmas, no queda más SolucUn que
recurrir a) mundo referencia), comprobando ante todo si la asociación carece
de base extralingoistica, esto es, si la realidad a la que se refiere su
significado nocional es aplicable a otros objetos existentes, En espflol se
ajustan a esta condición: ~¡¡~¡jg ‘de acero • armas blancas’ (también una
batería de cocina puede estar hecha con ese matertalíl £J~hfltAIIC. Cuso.
‘quitar el ramaje, una vez cortado + 01,1 pino’I SAlir. ‘tener el mismo ColOr +
stij caballerías’; glnlfl...J2L ‘cocido desigualmente4 ladrilLo’ AhhIMhiUt
Arg. ‘echar barriga por falta de actividad . caballo’! .jg~¡ Sant. ‘recién
parida + vaca’; g~¡~ Sal. ‘aún demasiado húmeda 4 tierra’1 £AIA1IX¡~2 ‘de
canillas delgadas4 caballo, muía’; ~sngjarM Néj.’poflef las cuatro pata.
muy apartadas + caballeria’i ibazir P.Rico’exa.inar al trasluz + huevo’;
¡XftfllMtKtIZL Méj. ‘sembrado en secano t trigo’; bm¡nsn ‘que tiene una anca
más alta que la otra + caballería, res’I SUn ‘de dientes incisivos y
salientes’ + caballería’! ~u¡r..2JZi.. bnfl¡r ‘medir de pariemtro + 9W Isla,
cabo, etc.’! man ‘de orejas pequefas 4 corderol uuhrh±¡¡c‘perseguir en
celo a la hembra + StJ3 macho cabrio! ~jruitA ‘próxima a parir + oveja’!
dirniht ant., cetr. ‘perder las píumas • 9W halcón’; bivoltino ‘que cría dos
veces en un alo + gusano’; ¡¡¡nr. ‘ir en hilera e 6W ovejas, cabras’; ~nIiti
blas. ‘que esconde la cola 4 leún’ ~¡¡a ‘mudar los cuernos + 6W venadol
safl ‘de una sola ubre 4 cabra’, etc. A esta lista habría que sumar la larga
serie de adjetivos de edad <excepto en un solo caso, siempre de seres vivos>
restringidos pero no opuestos: ~gg~a ‘de dos abs + ganado menor’) ¡lib
AIIM ‘de un alo e ganado menor’I calniln ‘que tiene entre cuatro y cinco
aRos + ganado lanar’! ~¡flfl4g¡j~ ‘de algo más de dos aloe + ganado menor’i
nina ‘recién salido del nido + halcán’ imaitín ‘que se parece ya a sus
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padres + perdiz’, etc. También los que se predican de los animales según las
características de los cuernos (astifino, brocho, cornalón, cornizoretado
,
diinLLnrri~, maÉn, etc), los de medidas exactas (AjAAfllKA, £flnajt
DAtAAhRrLIij.., bárníIÁ1I, etc,>, los referidos a los cuadrúpedos según los
rasgos de mcm cascos ioatisule<o, casoulblando, casouiderramado, etc.l
Sin embargo, cuando tenemos presuntas solidaridades que, aunque
desigualmente deteminadas, no podemos oponer por la pertenencia de cada
lexees a una variedad de lengua distinta (geográfica, social, técnica,
cronológica, etc.), disponemos de un excelente criterio para discernir entre
fenómeno. lingUisticos y extralingoisticos. El diferencial c~inatorio es en
estos casos un sólido indicador de la arbitrariedad del rasgo. Esta
posibilidad de comparación <no oposición, quede claro> exime al estudioso de
especular en terrenos técnicos en los que, coso profano, naturalmente, se
siente desorientado, o en otros no tan técnicos pero que reconoce como ajenos
<por lo que seria deseable una prueba estrictamente lingúistica>. Tosemos la
voz aoraellar que, según !IRAE, significa ‘Cortar y raspar los ladrillos para
igualarlos en grueso y ancho y que formen una obra de albaP¡ileria limpia y
hermosa’ <la negrita es nuestra> y, en contraste con DIJE, sin calificación
técnica. sin ningún otro material a nuestro alcance, soramilar se nos podría
ofrecer como una falsa solidaridad, ya que cabria dudar de que esa Misma
operación se realice normalmente, en ese u otro ámbito, sobre otro objeto
distinto del ladrillo, En cambio, contando con los tecnicismos de albalileria
ai1s11M <¡jffiffljfl, en nuestra opinión, tendría más razones que este para ser
considerado término especializado> y <díescafilar (y la variante andaluza de
este descacilAr>, podemos deanstrar la aplicabilidad de la noción a otras
realidades análogas pero diferentes (baldosas y azulejos> y, por tanto, la
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virtualidad de la solidaridad léxica entre 1n12¡hI.ir. y ajrflj.g. (y entre
W.rat.ar y ~AI.~n¡,liMI.min .,.> Aunque también podría ser que hubiera que
tomar Ij~riU& en su sentido extenso, como hiperónimo de baldofl y ¡nd±in, Y
entonces la única solidaridad, esta actual
1 seria el tecnicismo. Abundan en la
ilustración de esta prueba de la solidaridad virtual otros casos como bínir
‘granar’+’lino’/ mnnEi¡jfl. La Riajatgranar +‘leguebre’ o uurrmiara.
¡rzÉfl¡ra y uxsnirst.flt (esta última en Castilla y Salamanca> ‘enfermar
por la sequía’ +‘cereal’/ fnM¡cz¡ (Sal.> ‘enfermar por la sequim’+’uva’.
Por último, otro procedimiento contractivo para averiguar si la
restricción dietribucional de un lexema es convencional o no nos la puede
proporcionar otra versión categorial del mismo contenido léxico nocional. Así,
la prueba formal de que Unasa. Ujj¡a y gana ‘en estado de empollar’ +
‘gallina’, pese a no oponerse a ningún adjetivo general o especifics por su
combinatoria, es una solidaridad léxica virtual, nos la ofrece un elmeento del
paradigma verbal paralelo ‘POERSE EN ESTADO D~ EMPOLLAR’, mnsnhxz¡., que, en
oposición a ¡nflnvnar. e~I.2~~un, ¡ni.aa¡, etc., se puede aplicar, según
DRM, a cualquier ave y animal ovíparo.
2.2.1.5. Combinaciones de tipos de oposiciones en un laxes.. Los diferentes
tipos de oposición mencionados hasta ahora <privativa, equipolente y
equipolente parcial —por inclusión o intersección) a los que puede ciar lugar
la solidaridad léxica se originan a veces simultáneamente a partir de una
única determinación. Lk,a palabra determinada solidariamente puede relacionarla
por oposición privativa con otro lexema del microparadigma y por oposición
equipolente con un tercer lexema de ese mismo microparadigma. Estos Camas no
son excepcionales, con ma demuestra a continuación, y vienen a corroborar La
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idea de tu intimo entramado de relaciones basadas en la solidaridad léxical
i2AflIUrlr ~~~9B~16RBC(privativa>
‘de la fruta’ /revenirse (21 ‘de la masa’ <equipolente excí.>
aterrizar: iEnnRLjKI (privativa)
‘de aparatos /¡nnflng.j.ji. tdm las aves’ (equipolente cuí.>
‘de] caballo’ /cazcorvo ‘de las caballerías’ <equipolente mcl.)
casochar: /OESMDCHAR (privativa)
‘de plantas’ /reoelar ‘de la hierba’ (equipolente mcl.)
desvastioar: IeilD.M <privativa>
‘del árbol’ /dessasonar ‘de la vid’ <equipolente lnters.l1numuir ‘del olivo’ <equipolente mcl.>
dallan /talar 2(i) ‘del árbol’ (equipolente inters.>
‘de la hierba’/rotar ‘de la hierba y la le~a menuda’ (equipolente mcl.>
2.2.1.6. Netjtrallzaciones. La neutralización o suspensión, corriente en las
oposiciones privativas, por la cual el término no marcado asume el valor del
término marcado, y que puede afectar también a las oposiciones graduales
<p.c., en la escala térsica, entre el término medio y el extremo respectivo
—frío <—1 Ifresco (+1—; cf. B. García (fernández, l964136), llega a
manifestarse en el caso de las solidaridades léxicas en determinados tipos de
oposición equipolente, aquella que hesos caracterizado como equipolente
incluyente y una versión de la equipolencia por lñtersección (no la basada en
la comunidad de campo semántico, sino en la simple coincidencia en uno de los
determinantes cuando los términos en oposición están determinados por más de
un lexema, archilexema o clasema>. En efecto, en la equipolencia incluyenta,
como en las oposiciones privativas, se establece una relación de inclusión
entre el término marcado con la determinación menos amplia y el determinado
poe’ un rasgo solidario más abareador, una relación semejante a la del género y
la especie o diferencia específica <E. García Hernández, págs,33 y 49), y este
puede neutralizar a aquel. La voz aborraxarse ‘no granar bien a causa de la
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sequía los cereales’ puede sustituir e mnamlMa ‘no granar bien a causa de
la sequía el trigo’, igual que sucede entre untELÁfl. ‘encallecerse laS
legumbres y las patatas’ y 1¡niftflitIZl. ‘encallecerse las legumbres’,
‘constipado, de las caballerías’ y ¡DínnÉ ‘constipado, de los caballos’ y
entre ahuchar 2 <2> ‘ahuyentar a las aves domésticas y a la caza’ y
‘ahuyentar la caza’.
2.2.1.7. Relaciones entre los significantes de los términos opuestoS. Los
significantes de las palabras en oposición por rasgo solidario, cualquiera qtm
sea la índole de esta, pueden guardar algún nexo etimológico entre sL( fónico,
en los dobletes de palabra culta o sesiculta y patrimonial, o moriológftO
<cuando a la ausencia o presencia de marca corresponde la seletcciói de uno u
otro segmento o esquema morfológico o su presencia o tusada> —entonces la
relación es de semejanza formal— y semántico <si, por extensión figurada, a
partir de uno de los significadOs se desarrollé el otrol —en mete caso,
asistimos a la identidad total de los significantes, al fenómeno de la
polisemia, y resulta difícil distinguir entre una acepción o eubacspctón
originada por antonomasia o de un verdadero significado generado y escindido a
partir del primitivo.
En cuanto a los términos cuya oposición se manifiesta fónica O
morfológicamente, nacen del fenómeno de la especialización o distribución
semántica en pares <aunque se atestiguan conjuntos mía amplios> de ético o
base léxica común pero diferentemente evolucionados o formados. En el ámbito
de la morfología, las variantes ofrecen morfemas e~uifuncionales —por lo
menos, de función soy similar—, o bien se trata de una voz simple y la otra
derivada o de una derivada y una compuesta. Probablemente las oposiciones
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solidarias de reflejo morfológico sean las más frágiles por defInición, debido
al conflicto entre el potencial significativo del constituyente morfológico en
mu sistema y el valor normal —a veces, incluso, funcional— de la sóntesis
léxica en el vocabulario. Siendo el significado de esta teóricamente
recuperable por la relativa motivación, el valor enalizabís —siempre mlii
restricción solidaria— puede caer en contradicción con el lexicalizado
realmente en la voz,
Esta contradicción me hace quizás más patente cuando se trata de palabras
de diferente categoría derivada la una de la otra, da Idintíco contenido
nacional (no gramatical> y distinta solidaridad léxica. Si hacemos caso de
nuestros datos lexicográficos, mientras que tuÉ~KS¡¡1. puede significar
‘e,llar(se> la boca de un objeto’ <recipientes, herramientas, armas.,.), la
trasposición adjstiva del participio Forrnpondltnte, taÉ2uÉ~ 55 puede
aplicar solo a herramientas o instrumentos de los que tienen boca <escoplos,
cinceles, azadones, martillos, gubias, etc.>; ¡ÉLi.mg. es, en la variedad
aragonesa del espa?(ol, ‘echar las plantas el bol) ón’, pero b~]JIn es, también
en fragón, el ‘botón que echa la vid’; limítrofe parece estar más restringido
que Ij~jj~., dado que el K dm1 primero ha de ser n,cmsariammnt. un nutre de
territorio <país, región...> y no uno de terreno o finca, compatible, en
cambio, con el verbo emparentado tSé]; para referirnos al hecho de abrirme en
dom al madurar una ciruela, un higo o una castala (y nada más que para estos
frutos) podemos emplear el verbo ~ mientras que c¡nKaa solo nos sirve
para la castala que se abre fácil o espontáneamente en dom ml madurar; similar
asimetría afecta a la pareja gr¡¡2/gn¡flflr,, el primero limitado en su
aplicación a nombres de árbol y el segundo sin ninguna limitación salvo la
extralingqistica <nombres de plantas>.
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Pero, lógicamente, es en palabras de equivalencia categorial y noctonal
donde se descubren alternancias de morfemas y variaciones fonéticas que
aparejan oposiciones solidarias, tanto privativas como de rasgo uncluyente y
equipolentes’ ajas>, y Msaniia, son equivalentes, incluida la determinación
solidaria <‘que vive do; abs, dicho de las plantas’>, si bien el segundo
pertenece a la terminología de la botánica, mientras que Uam¡sL carece de
ninguna determinación de esa naturaleza y actúa, pues, como archilexesa de los
anteriOres. Se puede enzurronar cualquier cereal <en el espahí de fragón,
Palencia y Salamanca>, pero solo el trigo, con propiedad lingúistica, puede
azurronarse en el dominio peninsular, aunque seguramente también otras
plantas, y no solo los cereales, granen con dificuLtad en situación de sequía.
mnnuflar está determinado —según MM y a diferencia de (tE, que opte por una
versión exenta de solidaridad— por ‘arboles e injertOs’! en cambio, ¡Lll~ár¡I
es lexesa neutro solidariamente (significa, sin más, ‘desmedrarse’l. En
Colombia, el semema ‘que tiene lo. tarsos cubiertos de plumas, dicho del
poíío’ ha seleccionado la terminación ltgi frente a la terminación en aÉ~
que selecciona el mismo sanee sin la determinación en el dominio peninsular o
global <~ilisfl.22L> y al proceso compositivo sufrido por otro de los
archilexesas <oaticalzado <2>>. Parece —no hay plena coincidencia entre los
datos de DM6 y DIN y, además, los determinantes empleados son polisdeicOs”
que ¡fljtg. seleccione coco sujeto y rección tanto nombres de terreno o finca,
como de territorio (país, región...>, mientras que su equivalente patrimonial,
ljnflr, restringe el determinantm”SUJRECC a los campos ‘TEFENO’ Y
‘EDIFICW’. Las voces urafl.a y .r~UA (‘cortado antes de la madurez y md,,
correoso’>, tan próximas fónica (572 y nocionalmente, ofrecen deterainaciones
divergentes’ ‘cereales> y ‘trigo’ respectivamente. Cf. también knIIIK (ft’.>
Égh¡rm <alba%.> <‘avejigarse tejidos/ paredes’>l cKnIkLZbR 1 kr~bA <‘de
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cuernos torcidos hacia dentro, del ganado vacuno 1 del ganado ovino’);
griIlAt!I 1 mnnniil.srii (‘echar brotes al trigo, la cebolla, los ajos y cosas
semejantes 1 la patata>; ftnnÉtn 1 agostizo <‘nacido en agosto, del cerdo? de
los animales’>; b¡a¡~ / É!nnr. 1 (a>ovar <‘poner huevos las aves 1 peces
anfibios e insectos / cualquier ovíparo’); PnrLM. 1 g~~j~p <‘de baja calidad,
de la ciruela? O’>; aiim / »]~h~~ (‘prosinentes, de ojos y dientes? ojOS’)
isi.tts>. 1 !s1.ÉrsKn / ¡i 1 ullnn (‘que tiene sal, del agua y los
terrenos 1 terrenos 1 lo que se puede saborear 1 0’>; znkrnhl. 1 ~~r¡k <‘de
poco más de un alo, de algunos anisales 1 del ganado vacuno>; ttusbl”
kis¡fls 1 tirunÉn i tsruln <‘de tres aRos, <J/ del ganado menor 1 del
ganado vacuno’>; ndán. 1 nnflría —mnflxi.m~ 1 ¡nfl~z 1’..., de las
caballerías ¡ de las personas 1 0>! EÉutnntn í ~jninun.(‘...de la nariz?
de la nariz y las posaderas’).
La especialización de las variantes no se produce necesariamente,
i±srrjur.y tírnir comparten significado nocional y determinad ón externm
‘-‘vehículos aéreos’—, frente a 4htflj~~fl <aplicado a las aves) y g~jyj¡ (sin
determinación>, si bien una de las voces ha tenido más fortuna que la otra.
Éstos dobletes sinonimicos de base léxica común son cuy frecuentes entre las
solidaridades léxicas: !rróIM. y ulur <‘no granar bien la uva por una
enfermedad’>; ~mjfl~ y ~¡K¡fl±¡r <‘cortar el rabo al cordero’>; mutan y
¡si&AlsAn <‘de la nariz y el rostro, largo y delgado’>; ~É1ir. y ~ntÉI&r
(‘poner a samar de dos madres al cordero’>; mni.a¡r¡¡ y mmm. <‘arquear el
lomo los caballo.’> t58]; ¡ks¡gg y mflz¡tn <‘entre seco y dulce, del
flno’>; Éri~s~ y mÉriÉ~ <‘que se abre en dos fácilmente al madurar, de la
fruta’>; ~xtflhii.a y 2r1s>aIÍ <‘de nueve pies de longitud, veinte dedos de
escuadria y tres de canto, de las tablas de madera’>; ¡kn~n¡Mn y mÉzinaÉa
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<de las armas de fuego>; ~znI9Mb2 y nsÉL.Jfl.; afls y ~ ede los
árboles>) <frente a ¡Éflflta, tecnicismo de la veterinaria referido a
determinada forma del casco de caba)lo>i !tbDIAriI y iamkniJLlt. ~Or un lado,
y gd.fnt y mztfsus’ por otro
1 los cuatro de idéntico si~nificado
conceptual y solidario <‘empinarse (un cuadrúpedo>’>. Es importante enfatizar
sobre el hecho de que, se produzca o no la especialización, los datos sobre
pares morfológicamente motivados y semánticamente solidarioS no nos autorizal%
a sostener una regularidad o concordancia entre les relaciones de contenido y
las relaciones de expresión en lo que a la solidaridad léxica — refiere. Así,
no podemos afirmar que, en aquellos pares donde existe una distribución
solidaria, tal o cual morfema o esgueea se relacione con una cierta
determinación y no otra.
Entre las palabras solidarias generadas por procedimientos morfológIcOS,
y más concretamente dentro de la clase adjetival, existe una larga serie de
lexemás que plantea una problemática especial. Nos estamos refiriendo a
adjetivos normalmente denosinales <aun>jCAÉ2, £AEj~AÉ2. nhria.iILfl.
verminoso, 2E132. ratino, ~flj~flj~, etc.>, pero también deverbales
<ÉriÉ~., ÉriÉr2, £iln2, mnfla. kn¡iIIsfltL mflttDflhii2. etc.> y compuestos
descriptivos del tipo sustantivo en d. + adjetivo <bfSAiSZIRiUflL OtififiL
caki lavado. snmd.kiinÉa, 2flisaI132. ~znIassba. sMjknnrD. sJIflhiIEIL
1.ni1n11i1t2, IMICÉD> D9.iIIME2, tijninnfln, 1t1113flL etc.>, sin descuidar
unos cuantos verbo. denominales <neliJaIL ~jI.a#ir., dnsAn±jrK.,etc,> Todos
ellos marcadamente motivados, aunque en grado variable, la mayoría de los
adjetivos derivados de sustantivo, así como los verbos dencelnales, expresan,
a menudo a través de un proceso parasintético, una comparad ón más o menos
explícita cuyo término es el referente del lexesa primario <p.c., uiju¡tUdB
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es predicable da un referente que por algún motivo se parece a un lagarto, y
lo siseo sucede con derivados con otro tipo de formantes como unxiina o
Utj~~> y cuya base o criterio nunca se transparente —salvo algunos que
caitienen sufijoides indicativos de ‘forma’ ~ infundibuliforme...
»
el resto suele pertenecer al tipo ‘propio de..,’ o ‘perteneciente a...’ <cf.
énnhiIa. naraníero, oorci~, etc.) —adjetivos con un ‘sentido relacional o
descriptivo’ y otro ‘cualificativo o evaluativo’ (clasificaciones de M.
fiaxelico y A. A. Farsí; ap.td 1. foque, i962;il&). Más de la mitad de todas
estas palabras constituyen solidaridad léxica estricta —entre ellas todos los
compuestos del tipo mencionado—, en el sentido de que su única acepción
incluye una determinación solidaria que lícita la amplitud de aplicación
teórica deducible de la descripción nocional suministrada por el análisis
morfológico <sfli.IÁM se dice del toro de astas delgadas y finas y no de
cualquier animal ‘cornúpeto’ de las mismas características>; las otras se
inscriben en la categoría ‘semántica’ de las solidaridades, es decir, aquella
de las palabras polisémicas. En este último caso, a la acepción amplia
nc.’maleente interpretable acompa~a al menos otra más restringida, si no
nocionalsente, si por el rasgo solidario. El adjetivo ‘araniero, p.c., abraza
un arco semántico que va desde las acepctdn estrictamente relacional
(‘perteneciente o relativo a la naranja’>, no afectada por restricción
colocacional alguna, a diversas acepciones cualificativas en que el término de
comparación es el referente de la base léxica según el criterio completamente
arbitrario de la medida (podría haber sido el del color, el sabor, el tacto,
etc.>: la bela naranjera tiene el tamalo aproximado de una naranja; en cambio,
el calo o ca%eria naranjera dmt~e cumplir una medida de diámetro muy concreta,
mientras que la boca del trabuco naranjero es acampanada y de gran calibre <la
comparación no queda tan explícita en estas dom últimos usos semánticos>. En
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la polisemia del lexesa ~jrujL nocionalmente se produce molo una variación,
la de la acepción segunda del DRAE —‘de un palo o tejido, que saca alguna
lista o tira que desdice de lo demás’—, pues la tercera introduce respecto a
la primera, correspondiente al participio de ~ititc, tan solo una variación
semántica de combinatoria y otra no semántica de pertenencia a un código
determinado <indicada por la abreviatura jJj¡,. de “blasón’>.
En resumen, existe un grupo numeroso de palabras cuyo significado
contradice arbitrariamente, por la restricción de su aplicabilidad <a veces,
ml misto tiempo, por la conceptual>, el enema interpretable según la
conformación del significante. Algunos lo combinan en el arco polisémico con
otro plenamente justificado en el significante; otros cuentan solo con el
lexicalizado. Como ya dijicos a propósito de la distribución o
empecialización de palabras de la simm. familia léxica, también aquí la
restricción solidaria contradice la amplitud suponibla a un determinado tipo
de formación y este contraste evidenciado por la expresión confiere una fuerte
inestabilidad a la actualización del valor funcional <¿.0 normal?> en cuestión,
fácilmente neutralizable o extendible.
El grupo de las palabras analizables constitutivas de solidaridad
semántica nos sirven para enlazar con ml fenómeno de las oposiciones
solidarias no traspuestas al plano del significante. En efecto, atendiendo a
las fuentes lexicográficas, iiO faltan entradas de palabras polisémicas que
incluyan acepciones de significado conceptual común y determinación solidaria
diferencial, Estas oposiciones, que pueden se tanto privativas como
equipolentes, son difíciles de entender y no han de ser confundidas con las
diferencias de la misma índole entre palabras pertenecientes a diferentes
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diasistemas, como rubicjj~, ‘de pelo mezclado de blanco y rojo’ <‘del caballo’>
—‘de las ovejas’ en Soria— y EnitAL ‘arrimar o acercar’ <‘el costado de una
embarcación a alguna parte’ en el código marinero). Frente a estos casos, los
de acepciones opuestas solidariamente en idéntico sistema revelan o el olvido
de Información perteneciente al primer enunciado o la prioridad concedida al
criterio cronológico respacto al funcional. En efecto, una palabra aplicable
primitivamente a una cierta cías., campo o lexema puede sufrir una relajación
o ampliación de esa vinculo que le permita combinarse, por extensión, con
otros paradigmas o unidades, pero entonces no podremos afirmar con rigor que
esa palabra tiene dom significados distintos, uno marcado con una restricción
y otro con otra diferente, a senos que, paralelamente al cambio semántico de
la solidaridad, se haya producido otro en el significado nocional (como en
~j~j ‘que no está en sazón, dicho de la fruta’>. Lo correcto será reconocer
un solo significado con una determinación \aás amplia de la que habla incluido
previamente. Es decir, en el caso de ¡luir,!, en vez de la separación de
acepciones por determinaciones <por un lado, ‘duro, por cocción defectuosa,
dicho de legumbres’ y, por otro ‘duro, por cocción defectuosa, dicho de
patatas’> que aplica el DRAE, lo riguroso seria, relegando el criterio de
precedencia cronológica, la aglutinación en una única acepción con un
determinante que englobe la primitiva y la posterior (solución, en esta
entrada, de ME>; en cambio, mantendremos separada, como los dom diccionarios
han hecho, la acepción ‘que ha perdido color y buen sabor por deterioro, de la
aceituna>, ya que esta vez se han producido, en vez de una sola, dos
diferencias, una nocional y otra solidaria. La polivalencia sostenida
exclusivamente por diferencias de relación solidaria carece da fundamento
semántico y lexicográfico debido a la naturaleza nuclear de los rasgos
conceptuales. En contrapartida, la divergencia en cuanto a los rasgos
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solidarios o determinantes de diferentes usos nocionmles con igual
significante pueden justificar tanto la polivalencia o el sincretismo (~j.jn~,g
sin determinación y blanfl ‘amarillento’ limitado por el rasgo ‘dicho de
vino’; rntlintirlli <II, ‘espetar a corromperme con mal olor, dicho de la
carne’ y cnflmnbLa <2> ‘corromperme, de la cadera’>, coso la polisemia
CAilnAÉIltIfl.’ ‘áspero, de la fruta’ y aimsMizt.IZL ‘pesado, de madera’)
debido —de nuevo— a la naturaleza periférica de eso tipo de marcas E591.
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2.2.2. Estructura de un campo semántico según sus microparadigmas. Una vea
estudiadas e ilustradas las diferentes estructuras observables en esas áreas
semánticas definidas por la oposición solidaria que hemos denominado
‘microparadigeas’, nos interesa analizar, desde la perspectiva de los
microparadigmas que reúnen, los campos semánticos. En efecto, ya apuntamos
anteriormente que los rasgos solidarios se pueden combinar con diferentes
contenidos descriptivos en el interior de un mismo campo semántico.
Obviamente, entre los diversos microparadigmas de un campo semántico,
precisamente en virtud de esa pertenencia coincidente, ha de existir un núcleo
significativo común, lo que se conoce en semántica estructural como
archisemema’. Cada microparadigma se caracterizará, pues, por afadir, a dicho
núcleo, uno o varios rasgos específicos conceptuales y uno solidario <si bien
puede existir un microparadigma que agregue solo la determinación solidaria>.
En el siguiente apartado ofrecesos los diferentes mapas posibles del campo
semántico atendiendo a los microparadigmas que comprende y estable¿er las
conexiones de identidad y desigualdad entre las oposiciones de esas áreas
solidarias. Por último, para que no se albergue ninguna duda acerca del
componente extremamente convencional que introduce el contenido solidario en
las estructuras del vocabulario, suministramos dos ejemplos de conjuntos de
relaciones solidarias de un mismo campo semántico, primero de dos lenguas
distintas y luego de variedades diversas de la alema lengua.
Esquematizar de modo jerarquizado la distribución de las unidades léxicas
opuestas por solidaridad en un campo semántico puede conducirnos a algunas
conclusiones acerca de las mismas: de cómo se incardinan en la estructura
semántica y cómo la modifican o caracterizan. SeP(almmos de antemano que, por
numerosos que sean los campos semánticos con más de un microparadigma
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solidario, mucho más corrientes son aquellas que solarxente inaluyen une tan
evidente es, can el corpus en la mano, esta diferencia numérica, que
prescindiremos de cifras o porcentajes.
Por motivos prácticos de impresión ofrecemos estas estructure solidarias
de los campos léxicos por medio de un esquema tradicional de números rosailos
(que nos servirán posteriormente para referirnos a los ca.905 semánticos>.
cifras árabes <cada una de las rasas nocionalos de la jerarquía léxica del
campo> y letras <cada una da las ramificaciones finales —untaesbres O no mO
virtud del factor de la sinonimia— que multan de una modificación
eclidrial. Como es habitual, las mayúsculas servirán para identificar las
voces no solidarias pero opuestas precismaente pr la ausencia de la
determinación solidaria. Por último, insistía — que me vane & formaliZar
la articulación de un campo semántico entero en cada caso, sino la
distribución articulada de las solidaridades léxicas en dicho campo, según






b. recalentarse 12> ‘madera’
íd. ‘par el calor’+’per la humedad’:
a. srtmrz¡.J2l ‘grano’+’tabaco’.’paJa’.’aceituna’
bí recalentarse <II ‘trlgo’.’.ceitwna’
1.2. ‘pw’ los golpes’x
a. remostares CI) ‘uva’
1.3. —> Cagriándose)>
a. rehervirse ‘conservas’
b. revmoirs.m (II <conservas’k’l<quidos’
e. S¡yIrU.. tarur¡z ‘vino’
1.4. —>4cm, moholl ffl~gfl~y~
a. atUUrI* ‘pan’
(.5. —><con gusanos>’ A&>SANARSE
a, ~~~fl3j‘fruto’
2. ‘<empezar a> pudrirse’t PICARSE
e. amarla ‘tlimnto’
2.1. —> <agriándose>: ——
a. ini~ntirja ‘vino’
b. afl¿fa~j ‘vino’+’licor’




~‘ ÉAfltt2, nzhn ‘fruta’
1.1. —> (con mohol’
a. canido ‘pan’
1.2. —0 (perdiendo color + perdiendo sabor>’
a. 2aoaterm <1> ‘aceituna’
2. ‘(que comienza a> pudrirse’:
a. oazar~dMAg, locado <21 ‘fruta’
b. LItÁIS, Latinin ‘carne’
¡II ADJETIVOS REFERIDOS A M¿IMALCS LEGUN LA FORMA DE LA SOCA
1. ‘de boca (parecida a la del conejo)’:
a. uoouiconeiuno ‘caballo’
2. ‘segdn la altura de las comisuras’
2.!. ‘de boca ibaja>’r
a. boo,iifrj¡ncifl ‘caballeria’
2.2. ‘de boca (alta>’
a. j~1~jfr, boouisumtdo ‘caballería’
3. ‘de boca <muy hendida>’:
a. kgrn¡Ábmn4Un ‘caballería’
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IV ADJETIVOS REFERIDOS A CABALLERíAS s¡stm El. CASCO
1. ‘de casta <cen forma de cepa>’’ —
a. £É¡agjgfjji ‘caballe’
2. ‘de casco <blando>’( ___
a. £IanhAikjAflUfl ‘caballo’
3. ‘de casco <similar al de la muía>’:
a. casojjahlel2, oatimsleh ‘caballo’
4. ‘de casco <ancho>’:
a. cas.uiderrando ‘caballo’
Y RESABIADO
1. ‘<pos> resabiado’’ BUAIIMQ
a. ffl¡g, zajgfl ‘caballería’
2. ‘<negl resabiado’’ ___
b. IjjI. ‘caballería’
VI ADJETIVOS REFERIDOS A LOS AHIMAL.ES 915W LA DINTADIAA
1. ‘de dientas <grandes • ralos>’’ __
a, dmtixmnn ‘caballería’
2. ‘de dientes <pequefos + juntos + blancos>’:
a. flntjsatiimn ‘caballería’





2. ‘(hacer> beber’’ —
a. aÉammc ‘ganado’
VIII VERUS RELATIVOS AL CUIDADO DE LAS PLANTAS
1. ‘quitar <brotes o ramas (j~úti)es>>’ fflDM
a. ¡MQIIIÁIJK. SfhaniL nIzr~inAr ‘vid’
b. iinxnhia¡c, £Jlhfl~fiL. nuazflr. árbol’
c. £gjSIK. ‘olivo’




IX tU~TM Pt4 m. PIE
1. ‘cmrtar pr .1 pie Cunidad>’t ___
‘ MIEL ‘Miel’
2. ‘certar pr el píe Ccantidad>’l ——
•. Lflín...LIZI. ‘árbol’




DFEtIOfi O ESTROPEMSE LAS PLANTAS Y FRUTOS Eh! 2
1. ‘enfermar (por un accidente atmosférico>’: e~aaaí
1.!. <por la sequía>: fi~1Ih~
a. !fll!EILI!~ irrabiára. ‘cereal’
1.1.1. ‘enfermar <por la s.qu~a>
a. stzruár¡a ‘cereal’
b. ui¡rr~~it ‘trigo’
1.2. (por la helada>: IS.MK
a. acarx’alarae ‘uva’
2. ———> <ponerse amarillo>’ e~K
a. p,jjjgfl¡~j¡ ‘árbol de hoja perenne’
3. ““> <deeeedrarse>I —~
a. cnn>¿fl~m ‘Arbol’+’injerto’
4. ——> <no granar bien>’
a. ~nrii.~r.ardalear, ralear ‘uva’
Xi LLEVM MLN ERGUIDA LA CAUZA
1. ‘(pos> llevar (la cabeza <muy erguida>)’:
1.1. ‘(hacer> llevar <la cabeza <muy erguida>>’: ___
a. enfrenar bien. hinflr ‘caballo’
1.2. ‘llevar (la cabeza (muy erguida>)’:
a. nfrmn&ttLsn~ ~njj~ ‘caballo’




a. b~ármt. bifrra¡ ‘pared’
2. ‘avejigarsm Cal cocern>’:
a. gunntj, mjj¡i.fr¡i ‘pan’
b. nninnLIJi. ‘barro’+’cerámica’




¡.1. ‘<hacer> mamar’: ___
a. ahuÁK.J1±‘cordero’
1.1.1. <de una hembra que no es la madre>>: ___
~. *LitIir.flt ‘cordero’
1.1.2. (de dos hembras>: __
a. doblar., !il~~1At. ‘cordero’
2. ‘<deJar de> masar’
2.1. ‘<hacer) <<dejar de> mamar>: pfIIUM
a. d¡,kna~ur ‘cría de la vaca’
b. ~nábiir ‘cría de ganado’
XIV TENSAR <M~R.I
A. ‘<pos) tensar’t Igf~M
a. tiar., Umr.. niani¡c ‘jarcie’
2. ‘<neg> aflojar’i AfL~M
a. fiJ.flrjrj..Jzj, alsr. ‘jarcia’+’cabo’
XV C5IIKCIR
1. ‘conducir’: ~mm&in
a. ~ É¡J.1.¡LJ.It ~ ‘ganado’
1. ‘conducir <por la fuerza>’:
a. jjnr, a.im:rit ‘ganado’+’gente’
XVI ADJETIVOS DE SABOR
1. ‘dulce’
1.!. <pos> ‘dulce’: 2LL~
a. i.¡ti ‘ciertos frutos’
b. uL¿cL. ¿¿SrL. uhrt ‘higo’(.2. <neg> ‘no dulce’: ___
a. g ‘bebida alcoflólica’
1.3. ‘entre dulce y no dulce’: ___
a. ¡k~áÉ, fl&KA~2 ‘vino’
2. ‘salobre’




XVII ADJETIVOS REFERIDOS A LOS ANIMALES SESLm LOS CUERNOS
1. ‘por el grosor’
1.1. ‘de cuernos (delgados)’:
a. glflyjg ‘toro’
1.2. ‘de cuernos (gruesos>’: ___
a. ~r~hg‘ganado ovino’
L zntln ‘toro’
2. ‘por la separación’
2.1. ‘de cuernos <separados>’: ___
a. £rnláhmnin ‘ganado vacuno’
2.2. ‘de cuernos (juntos>’:
•‘ ~K1iK1tA& ‘ganado vacuno’
3. ‘por la curvatura’
3.1. ‘de cuernos (torcidos>’
Li. 1. ‘de cuernos (torcidos (hacia
a. ~gfl flflfrj ‘ganado vacuno’
5.1.2. ‘de cuernos <torcidos (hacia abajo>>’: ___
a. g~nhn,mm, nsbLfli. ‘ganado vacuno’
3.2. ‘de cuernos <rectos>’
3.2.1. ‘de cuernos <rectos <hacia arriba)>’:
a. ~znjysI¡~ ‘ganado vacuno’
4. ‘valoración’
4.1. ‘de encornadura <buena>’; __
a. bIn..jn~gMÉ ‘ganado vacuno’
4.2. ‘de encornadura <mala>’:
a. mal encornado ‘ganado ~
5. ‘por los dafios sufridos’
5.2. ‘de algiin cuerno <roto —>Ccon punta>>’:
a. U¡si ai~ ‘toro’
5.2. ‘de algt, cuerno (roto —><despuntado>>’ 1
a. flfl~ ‘ganado vacuno’
adentro>>’: ___
iba
XVIII ADJETIVOS DE BAlI E623
1. ‘segón haya padreada o ne’
1.1. ‘ha padreado’I
a. EStIMÉ ‘toro’
1.2. ‘no ha padreado’’
a. iiirtZ ‘ciervo’
2. ‘segón el modo de alimentarse’
2.!. ‘món masa’: ___
a. mmii]. ‘ganado lanar’+’ganado vacuno’
b. shntium ‘ganado cabrio’
c. LsbL ~sflc ‘ganado lanar’
2.3. ‘recién destetado’’ —
a tuina ‘res’
b. nngiU. ‘cordero’
3. ‘según se parezca o no a sus padres’
3.!. ‘ya ea parece a sos padres” ——
a. l.siaIIn ‘perdiz’
4. ‘según haya salido o no del nido’
4.1. ‘recién salido del nido’; —
a. njflg ‘halcón’
5. ‘por aloe’
s.l. ‘no llega al akO’I
a. LaftJfl ‘ganado cabr<o’+’ganadO lanar’
b. lshimn.1 ‘muía’
c. ~..jj¡ ‘cerdo’ E&3J
5.2. ‘de un alo’’ __
a. ¡S.L ¡lina ‘ganado menor’
5.3. ‘de poco más de un ako’i __
a. CUKAI. ‘algunos animales’
b. nÉrda ‘ganado vacuno’
5.4. ‘entre uno y dos &los’ —
a. unaA ‘ganado lanar’
b. grial. ‘ganado lanar’+’ganado cabrio’
5.5. ‘de dos alos’ __
a. miREn ‘ganado menor
5.6. ‘de algo más de dos aloe’’ —
a. triáéat2t~A ‘ganado menor’
5.7. ‘de tres alos’ 1S&s IfiB~ifl
a. tESEn ‘del ganado menor’
b. UrL4IL ‘del ganado vacuno’
5.9. ‘entre cuatro y cinco alos’i ——
a. si¿iiriEa ‘ganado lan.’
5.9. ‘de más de un alo’’ ——
a. Si.in ‘vino’+’tociflo’, etc.
b. S..uar±i‘cerdo’
l6&
XIX FALTO DE 114 MIEMBRO U ORSANO
1. ‘de una sola ubre’:
a. ¡¡¡ja cabra’
2. ‘de un solo testiculo’: ~I2ÉM
a. refllOjfl ‘cordero’
3. ‘sin cola’: RAflfl
a. carian ‘pollo’•’gallina’
XX ADJETIVOS RELATIVOS A LA CALIDAD DE COCCION
1. ‘(poco> cocido’’ CRIJfl
a. o~iira ‘ladrillo’
2. ‘cocido (desigualmente>’i ___
a. Qjyjjóflj2j. ‘ladrillo’
3. ‘cocIdo <imperfectae.nte —> (correoso>>: ENCALLECIDO
a. uuIarn..ifl. ‘patata’+’legumbre’
b. verriondo (2> ‘verdura’
c. aliasa ‘casta~a’+’bellota’
d. tni¡~ÉtJV. ‘legumbre’
2.2.2.!. El grado de complejidad. Si queremos saber en qué grado la
solidaridad léxica contribuye a la compltjidad de la estructura de un campo
semántico, lo inmediato es considerar la abundancia de microparadigmas por
campo, con atención especial a los carente. de microarchilexemas —en estos
casos, la solidaridad o solidaridades dan lugar, por si solas, a un nivel más
de la estructuración jerárquica del campo semÁntico, el cual sin ellas no
existiría.
La totalidad de microparadigmas identificados en los 20 campos semánticos
elegidos estiende a 67. Según el número de microparadigmas, podemos graduar
los campos semánticos en una escala de 2 a 15. Tres de los campos son de entre
7 y 15 (el único de 15 es el XVII EDAD> y 17 de entre 2 y 6. Por consiguiente,
aunque tenemos constancia de campos samánticos abundantisimos en estructura.
solidarias, son muchos más los que reunen no más de seis. Lo normal, según las
cifras oáteoid.s, es que un campo semántico no tenga más de cuatro estructuras
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solidarias. Y, de cualquier modo, no se olvide que en nuestro vocabulario es
aún más numeroso el conjunte de les campos con un único microparadigma, siendo
ese microparadigea aislado, por lo general, bimembre (una oposición privativa>
e unimembre <solidaridad léxica virtual>. Por lo demás, el elevado número de
microparadigeas en un campo semántico no puede ser considerada exclusivamente
una variable dependiente de la envergadura de dicho campo. Indica a la vez Su
notable estructuración y la homogeneidad de las estructuras que comprende <si
casi a cada división por dimensión o criterio maSixtico corresponde otra de
criterio especificmmente solidario>.
Aquellos casos — que la solidaridad Utica introduce en el campo
semántico una esfera nacional inédita por no mitietir previa”ente una vol no
solidaria con idéntico conjunte sémico conceptual podemos inventarirlo a
través de los espacios en blanco indicativos de atasacia de atcroarchilexeeá.
Nos resultan Al de los r totales. Es decir, molo algo más del cuarto de esas
áreas nacionales existían previamente y en ellas las solidaridadeS léxicas nc
han hecho más que insertarLe mediante la simple adición del rasgo solidario a
un conjunto símico ya consagrado en el sistema’ Lo general —lo cual corrobora
la ingente cantidad de solidaridades virtuales entre los micropafldigfls
aislados— es que concepto y restricción combinatoria cristalicen
simult&neemente y en interdependencia en un solo mame.. Cuando un determinado
dominio exige la propiedad, esta necesidad genera automáticamente la palabra
solidaria sin estadios previos que documenten ml mismo sgfle sin
determinación solidaria. Las palabras nacen propias mÁs que evolucionar hacia
la propiedad. Y, cam tendremos oportunidad de ver con motivo del análisis y
revisión de la categoría semántica de las solidaridades <confrontando Las
acepciones dlferentee.ItC restringidas d un almea lema polivalente O
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poJisimico), si la palabra desarrolla en determinada fase de su evolución
semántica un seca solidario, existen escasas posibilidades de que no se
altere, a continuación, el resto de su contenido, con lo que el mismo
significante asociado al mismo sena. no restringido desaparece y, juntos, el
solidario y el no solidario no llegan nunca a coexistir si no es en
subsistesas distintos del vocabulario.
Podmeos encontrar ramificaciones solidarias hasta en dos niveles
jerárquicos de oposición sucesivos, si bien estos casos son más bien
infrecuentes <12 frente a los 71 de uno>. En teoría, sin embargo, nada impide
que las solidaridades léxicas se extiendan a otros niveles inferiores, por
ejemplo, el correspondiente al archilexema <al que se a?(ade solo la
restricción> y dos o más en los que, además de la determinación, se agregan,
sucesivamente, otros rasgos especifico~ de tipo nocional. Pero esto es
especularí veamos ejemplos de solidaridades en un nivel y en dom niveles, con
las respectivas conhiguraciones observadasí
1 nivel
configuración alfa: solo hay solidaridades en el nivel del archilexema
o archisemema, p.c. (VIII>:





configuración beta; no hay solidaridades en el nivel del archilexesa o
erchisemema y si, en cambio, en el slguiente~ p.c. <Xl:
1. ‘enfermar (por un accidente atmosférico): AQflBBB¡¡




c.nfiguracidn ¡anal ni en el nivel del archilekeaa e re~iisem.ma, nl
en el siguiente, sine en un tercero, encontramas la solidarIdad léxica,
p.e. <XVII):
3. ‘por la curvatura’
3.1. ‘de cuernos <torcidos>, ___
3.1.1. ‘de cuernos (torcidos (hacia dentro>>’: ——
a. £~nL~r~fr~ ‘ganado vacuno’
Son tres casos.
2 niveles
configuración alfa: encontramos solidaridades léxicas mm el nivel del
archilexee. o archisaaem,e y en el sucesivo, p.c. <1>!
a. ¡IMnára ‘tocino’
1.6. —> <con gusanos>:
a. zara ‘fruto’
Son nueve caso.,
configuración bataN no hay solidaridad lixica en el nivel del
archilesema o archisemema, pero si en lo. do. inferiores sucesivos, P.C.
<Xl:
1. ‘enfermar <por un accidente atmosférico>’ E
1.1. ‘enfermar <por la sequía)’:
a. ¡IbhDrz ‘cereal’




Encontramos los dos niveles de oposición solidar!a sucesivos en los si gui antes
campos setántí cosí
¡ PIID6IRSÉ <7 ejemplos)
II PODRIDO <2 ejemplos>
EWKRI~ lAS FtA><TAS (1 ejemplo)
XIII >WIM <2 ejemplos)
Estos campos documentan otro tipo de ultraestructurací dn que, por lógica, está
condicionada por ml número de microparadigeas (como sucede en 1 y X>, pero que
puede producirme taeblin con independencia de este factor <II y XIII>.
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Así pues, los microparadigmás pueden intervenir en —y provocar, sí con
ellos se crea ‘ex nihilo’ una nueva área— estructuras arbóreas extendidas
horizontalmente
ls A A. A~ A
o estructuras más bien expendidas verticalmente:
/\ /\ 15 /5
2.2.2.2. El tipo de oposición de los microparadigmas. Que las ramas últimas de
cada brazo del campo semántico que incluye un microparadigea sean múltiples
(con diversoes cohip¿nimos) o no, depende de que la oposición solidaria sea
equipolente. Que el extremo de cada rama sea complejo o no depende de
eventuales sinonimias. La alternancia en los nódulos de microarchilexemas y
microarchisemesas se produce en función del tipo de oposición —privativa o
virtual— que se establece entre estos y la solidaridad o solidaridades que
constituyen las unidades inferiores.
Lo nutrido del microparadigea, pasando el número de dos <al margen de
sinonimias), está siempre determinado por las relaciones opositivas
equipolentes. Cuando el número es exactamente dos, puede tratarse tanto de una
equipolencia binaria sin microarchilexema coso de una oposición privativa
entre el microarchilexema y la palabra marcada solidariamente. Como sabemos,
el mínimo de un microparadigma viene dado por un único término marcado por
restricción sin efectiva oposición solidaria en la estructura. Se cuentan tan
solo ocho microparadigmas de tres elementos (una equipolencia ternaria o una
equipolencia binaria combinada con una oposición privativa>. Los de cinco
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—en dos— y cuatro —en uno— son realmente excepcionales. La pree.LntwIfi
numérica corresponde a loe de dos unidades <29> y. sobre todo, a Los de una
<oposición virtual>, que altanzan la cifra de 45 ejemplos. Así que la
coniiguracián de microp.radtgma más <recuente ecl
a•
Es la que le corresponde, por ejemplo, al siguientes
1. ‘de boca’+’parecida a la del conejo’ e
a’ ~nsl¿jq~ftfljflg‘caballo’
En este sentido es interesante comprobar en qué campos s.aántjcos se da
una mayor concentración de oposiciones virtuales’ XVII ADJETIVOS ~ERI0OU A
ANIMALES SEGIM LOS CiAMOS <9> y XVIII EDAD <lO>. Probableeente, esto. dom
taepos junto a otros como III ADJETIVOS flIFEBIlIOS A AMIYAAS ~M LA F~IA DE
LA ~CA <4 oposiciones virtuales sobre cuatro eicroparadigsas>, ¡4’ ADJETIVOS
REFOIDOS A CABALLERIAS SESM El. CASCO <también 4 sabre 4>, VI ADJETIVOS
REFERIDOS A ANIMALES SEGU¿ LA DENTADLmA <3 sobre 3>, XI LLÉVM SN ERGUIDA
CABEZA <3 de 4) y XIII flAHAR <ideal acusan un alto grado de t.cniclfieo, pr
cual son los términos propios, más que loe generales, los que, debido a
w,ivocidacl referencial, interesan. Estas parcelas léxicas están st. próximas
una terainolog¡a o nomenclatura <la coneidermacs técnica o popular) que a Un
estructura propiamente lingilística. Al asumir el principio de que tcd~
estructura lingoistica es sintópica, sinfásica, sincrónica, etc., besos
excluido, a la hora de reunir el corpus de cada campo, entre otros, todt
elemento marcado en nuestros dos diccionarios como tecntcimo, puro algunst
concomitancias con estos de significado nacional y —a veces— de signhficant.
podrían indicar que entre los términos que hemos adMtido por carecer de
acot,ción de átito no faltan algunos muy npacialiaado. Irecuárdaae el caso
a
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de ai.k¡~hr —con la marca de la terminología de la albal’ilerla— y Ant*atIjr.—
sin ella). Refrendaría la hipótesis de la naturaleza más bien técnica de estas
voces la posibilidad de obtener, mediante consulta de las fuentes especificas,
otras muchas de definición y motivación similares y categorizadas coso propias
de una terminoLogía concreta. Es el caso del campo semántico de los adjetivos
referidos a anisales según sus cuernos. La consulta de una obra especializada
nos ha permitido obtener muchas otras voces solidarias ausentes en el DRAE,
pero no muy distintas de las que este nos ofrece: afligm.ga <cf. ntiilnW.
Uia, corniancho <cf. ~ncniÉi!n±s>,~ntn1sarin,~.znUaJjntmrn,£11112
(documentado junto al corniveleto que ya conocemos>, ~Iixar& ‘muy abierto de
palas’, escobillado ‘co,, al menos un pitón astillado’, etc. Las disensiones
semánticas, la determinación solidaria y la motivación del significante
<especialmente en los compuestos N+A> dibujan una estructura y una apariencia
externa comunes a las de los adjetivos ‘sin marca del DRAE y nos inducen a
atribuirles el mismo dominio técnico.
2.2.2.3. La determinación solidaria. La falta generalizada del
aicroarchilexeea y ml pronunciado carácter técnico suelen Ser aspectos
concomitantes de un tercero: la homogeneidad de las determinaciones solidarias
que recorren el caspo semántico en cuestión. Obsérvese lo que sucede al
respecto en los campos semánticos mencionados algunas lineas más arriba.
Veremos que no solo están caracterizados y delimitados por el archisemesa O
denominador símico cOmún, sino también, en buena medida, por la constancia en
los determinantes solidarios. He aquí los datos concretos:
— XVII CIKRNOS: pese a la variedad de cornúpetos en la fauna salvaje, por
razones culturales las 12 solidaridades del campo tienen una
determinación relativa al ganado doméstico. De mitas, II al ganado vacuno
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y solo 1 al ganado ovino, aunque en teoría pl ganado ovino y el cabrio
podrían tener una mayor participación. De entre las II solidaridades de
ganado vacuno ninguna se refiere a la nca en particular, sino que e sw,
guxsta.nnunn en g.nm-al y 3 tza <que adquiere notable relevancia
gracias a la taurosaquial. Dejando a un lado .1 caso aislado del ganado
ovino, so., molo do. las determinaciones ~Lvat~A~ y Iza—, de lo que
deriva el carácter compacto del campo.
— XVII EDADI e~¿cluyendo dos determinantes del campo de las aves <1 nrtIa
y 1 balan>, do. del de los alimentos <1 ~¡nay 1 I~j> y uno referido
a cuadrúpedo no doméstico <1 ~j¡r.~>,el resto se inscribe en el dominio
del ganado domÉstico <22>. Di estos, 14 son de ganado menor <7 uJisr, 3
LLiÉria y 1 LJflt>, mientras que 1 u¡ te refiere al ganado en
general, 1 al miar, 1 al porcino y 4 al vacuno. Así que podemos afirmar
que las daterminaciones de ganado doméstico y, dentro de estas, co.1 una
representación mayoritaria, las de ganado menor, si las que .rca,i el
carácter del campo y dan una idea al mismo tiempo de su teenicieao.
— III ADJETIVOS I~EFER1DO6 A LOS PJ¡IMALES SEGIM LA ~AI las 4
solidaridades de este campo semántico tienen Qn determinante inscrito en
el campo semántica de las caballerias. ~ tui ewacta.ent. ~¡flflgj¡ y
solo £ £ÉAU2.
— IV ADJETIVOS REFERIDOS A LAS CABALLERíAS stet*4 El. CASCO: completa
hosogeneidad en la detereinaciónl 4 sobre 4 determinaciones solidarias
so~ ublia•
Estos detersinantes confieren, efectivamente, Qn cierto perfil característico
al campo sesántico, que no es sino la vinculación —siquiera parcial, pera
signhficativa— a un dominio intarparadtgeático <vd. 1.4.2.5.> bando en un





2.2.2.4. La base de oposición. Aunque, evidentemente, no hemOs realizado un
-.análisis sénico con el rigor y la minuciosidad deseables, creemos disponer de
A
7
elemento. de juicio suficteOtCs para categorizar el tipo de bases de oposición
1
/‘
que seleccionan generalmente determtnaciones solidarias. Ya nos hemos referido
anteriormente al notable peso especifico de la oposición privativa dentro del
conjunto de las oposiciones provocadas por la solidaridad léxica. Este dato
result. muy significativo respecto a la base sésica a la que se aplica la
determinación solidaria. Indic, que esta se suele azadir a una bate simple,
coincidente cm, el archilexasa del campo semántico o el microarchilexema del
área semántica en que se inscribe. Pero también hemos tenido varias ocasiones
1•
de referirnos a la importancia de 1. solidaridad léxica virtual, no oponible a
un lexesa efectivamente existente en el vocabulario, sino solo confrontable,
por su significado, a un sesesa nocional necesariamente complejo (que, en el
análisis con palabras, por razones obvias, no es forealizable por adío de una
sola> • Estas bases de comparación complejas, por lo general, no exceden del
esquema rasgo genérico + rasgo especifico, de codo que las estructuras sésicas
en que el determinante solidario constituye el tercer rasgo especifico, sin
ser raras, escasean en relación con las más sencillas. Cuando tal complejidad
se constata, las relaciones sintácticas se pueden codificar normalmente de
tres maneras —el rasgo solidario es siempre el último y modificador
del resto: ( C<>•<>l) 1>
c>> <1
Lo podemos observar direttaa.nte en estos ejemplos’
recalentarse <2> s <pudrirse <por el calor + por la humedad>>
(<trigo> <aceituna>>
rniknzba s <de cuernos (torcidos <hacia dentro>>>
(ganado vacuno>
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2.2.2.5. La recurrencia de la oposición. Ya sabemos que un modelo opositivo se
puede repetir en un mismo sistema. Son las llamadas oposiciones
proporcionales. La solidaridad Ibica favorece, por engranar fácilmente en
cualquier esquema sésico, la proporcionalidad entre las oposiciones de los
diferentes microparadigmas de un mismo campo semántico. Así, encontramos en 1
una simetría cabal entre:
1.1.4. ‘pudrirse ——><agriándose)’’
c. lxii!, LnrLitii vino y
2.2.i. ‘<empezar al pudrirse ——><agriándose> ——
a. A2AMIIALI& ‘vino’
El campo CONDUCIR muestra solo un relativo paraldílsad
1. ‘conducir’ CO*IDYCIB
a. cjrea~, ... ‘ganado’ y
2. conducir <por la fueria)’ éMAfflBffl
a. ¡jr. •.. ‘ganado’+’gente
En III todos los microparadigmas, junto al archilexema, computen si tipo de
oposicidn —virtual, la alma sintaxis símica y, excepto en un caso
cuestionable (boouiconeiunO>, la determinaclin’ hiperánimo + rasgo especifico
+ £hkAl.IILa• Este paralelismo tiene un evidente reflejo m0~fológico
Cco.epuesto de N en —1 (~2gMiz> • A>. Idéntica recursividad de la oposici4ii y
simetría moriolúgica, con una plena coincidencia en la determinaCión,
observamos en los cuatro .,icroparmdige’as de IV. La zona de XVII EDAD que
manifiesta un paralelismo mayor es la integrada por 5.2. ‘de un aRo’ /a.
~f~tI, . ..‘ganado menor’; 5.5. ‘de dos aXos’ ~../a. jgna ‘ganado menor’,
5. b. ‘de algo más de dos aPtos’: ./m. trasandoscO ganado menorí cf. también
VI, XVII y XIII.
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En cuanto a XI LLEVAR MUY ERGUIDA LA CABEZA <oposiciones virtuales) y XIV
TEHSAR <oposiciones privativas>, ambos distribuidos en dos zonas polarizadas,
destacan por su simetría, eXacta aún en la antocisí,, lo que nos sugiere que
tal vez también aquí los significados contrarios, coelo en tantas otras
parcelas de la lengua, favorezcan el paralelisao, la analogía, la
‘polarización léxica’ en fin. En realidad, el fenómeno de la polarización
léxica <cf. Kalkiel, 19511, influencia que ejerce una palabra sobre su opuesto
semántico, se entiende normalmente de modo distinto a como pretendemos
aplicarlo nosotros aquí, pues la in4luencit de que se trata, aun siendo de
origen semántico <significadOs iguales, pero de signo contrario E642>, provoca
uniformidad en algún aspecto de los significantes —timbre de la vocal
acentuada, adición o substracción de una consonante, el n~aero de silabas, el
género, el número, la voz, y muy especialmente, el elemento morfológico
derivativo. Nosotros sostenemos, paralelamente, que el determinante solidario
es más fácilmente ~‘contagiable’ o extendible en condiciones de polaridad
semántica rbsl. Además, los campos semánticos polarizados que hetos destacado
por su simetría o uniformidad —así como los no escindidos por la antonimia,
aunz~ue en el los nc podamos hablar de extensión analógica entre opuestos, sino
a secas de extensión analógica— se ajustan a otra de las características que
—ha observado Malkiel— condicionan el contagio del rasgo: la categoría
adjetival o, en su defecto, la relación con un adjetivo £662. En efecto, en lo
que se refiere concretamente a la polarización léxica, y al menos dentro de la
cultura latino—romance, las cualidades se armonizan por asociación de
contraste mucho mejor que los objetos y las acciones. Es curioso observar
que, en nuestra gasa de campos semánticos fuertemente homogéneos, los que no
son adjetivales están casi todoe estrechamente ligados a la categoría adjetiva
<EUUBIRIL, LLEVAR EROIJIDA LA CAIÉZA, LLEVAR INCLINADA LA CABEZA, IIH~85,
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fiaafia •..> Por último, adviértase que ml campo 12AM se compon.
integralaento, en sus microparadigmas, de marmnerismos explícitos como tales,
lo que, una vez más, sugiere algún tipo de relación entre la recursividad de
la oposición solidaria y el “grado técnico” del paradigma.
Creemos haber puesto de manifiesto el poder uniformador de la solidaridad
léxica entre diferentes zonas de un capo semántico. Esta capacidad, algo más
esporádica y, por tanto, menos aglutinadora, se atiende mi cierta medida al
ámbito interparadigmátitO. Nos ocuparseos de ello más abajo <3 2.2.3.>
2.2.2.6. Autonofia de las estructuras solidarias de un campo. Itaoldt y tarÉ
sostenían que las lenguas analizan da modo diferente la sustancia del
contenido de la experiencia no lingoistica. llida completa esta visión
matizandot el contenido de la esperiencia denosinable cm’ la lengua varia
según las civilizaciones y no solo sfló*i las lenguas de una misea
civilización £673. Es decir, cada lengua sagaenta y estructura la realidad de
una manera y, en contrapartida, la realidad circundante se impone con sus
exigencias strm la lengua. Teniendo en cuenta estas dos visiones
complementarias de las relaciono entre la lengua y la realidad, hemos tratado
de poner de relieve la naturaleza j~iosintrá5ifl, idiomática, de las
estructuras semánticas bandas en la solidaridad léxica comparando la miso
área de contenido en dos lenguas diferentes pero pertenecientes a culturas muy
pr6xims entre si’ los adjetivos de color referidos al caballo en espaXol y en
italiano. Las posibilidades tetricas de afinidad entre las relaciones
semánticas de atas dos lenguas aumentan so esta área en comparación con otras
debido a la gran proporcién de réstaes del ..pa#ol qu. en ella presenta el
italieno, por un lado, y a los wabieCS y grmWieUOS ccs’aef de que en etas
1liB
lenguas se nutre. Debido a su extraordinaria dimensión hemos aislado una
parcel. reducida, la de los adjetivos de color uniforme <los adjetivos de
color mezclado o con manchas alargarían demasiado nuestra tarea sin aiadii
datos significativos para las conclusiones>. Después, para obtener una visión
de lo que puede dar de si un subparadigma del campo de los adjetivos de color
<en generafl en cuanto a sol idaridades léxica., tomaremos el del ~ en una
y otr, lengua. Claramente, igual que para el mspaEol, para obtener el corpus
pertinente del italiano nos hemos limitado a las fuentes lexicográficas
normales, no especializadas, y hemos excluido cualquier variante geográfica,
voz arcaica o en desuso.
A continvación, valiéndonos de la comparación no ya interlingú<stica,
sino entre variedades geográficas <datos del ALEMa> y lengua común,
trabajaremos sobr, un paradigma conflictivo en lo tocante a la naturaleza de
su combinatoria< el de Los sonidos de los animales. Todos los elementos de
este paradigma, en cualquier lengua, constituyen solidaridad léxica
multilateral según el parecer de E. Coseriu manifestado en PSE. E. Salvador,
respetuoso en general con la directriz marcada por el lingoista rumano en el
estudio de estas relaciones semánticas, ha puesto en tela de juicio esa
aplicación concreta de la teoría de las solidaridades léxicas. Nosotros
trataremos de aportar datos a esta pol*mica.
2.2.2.6.1. Comparación entre lenguas. Presentaremos las áreas semánticas
homónima. —adjetivos de color simple de la capa del caballo— del espaXol y el
italiano de un modo esquemático que exprese la estructura jerárquica
característica, coso hemos hecho más arriba para describir las áreas
solidarias de alguno. campos semánticos, Insistimos en que no se trata de
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campos semánticos completos, ni mucho menos. En el campo semántico del color
al que pertenecen las áreas de que nos vamos a ocupar están comprendidos,
además de otros adjetivos referidos a tonalidades cromáticas diferente., todos
los vinculados solidariamente a nombres ajenos al campo semántico CAM.Lfl’ y,
además, todos aquellos que, siendo solidarios de ‘CADPLLO’, designan un color
anclado o manchado. Pero, como decdamos, veremos que una área smmántica
aparentemente muy limitada puede poner de resalto la particular idosincrasia
de cada lengua en el tratamiento de cierta realidad nocional.
it. AflJETlYtlS DE C~Ofi STWtE DEI. cABALLO: A iWdTEl.LO SEWLICS
a. ¡¡jal
1. ‘amarillo’’ 1161.1.2
1.1. a.arillo (aproMimado>’I 11SLflA
a.






2.1. ‘negro <brillante)’: —
a. pimvpzo
2.2. ‘negro <con reflejos rojizos>’ ——
a.
wann
np. ADJETIVOS DE C&OR 911PtA DEI. CABALLO’ a.n~LU~&
1. ‘amarillO’: ffl~EILL.2
1.1. ‘amarillO <aproximado)’’ fi1LJ41f2
a. 1~elino
b.bJXR













Como hemos pod! do coaprobar, las dos áreas expuestas se cihn a la
estructuración jerárquica por niveles, pero los niveles de diferenciación
coinciden solo en parte y’ en aquellos iguales, la riqueza dista de ser la
misma, Desde luego, se evidencia una fragmentación diferente del campo de
observación. Estas diferencias no son atribuibles, al menos exclusivamente, a
la diversidad objetiva del campo, que, como ya apuntamos, es sustancialmente
coincidente en las dos realidades culturales. Es de creer que la ausencia de
distinción semántica advertida en determinados casos no se corresponda con el
mino vacio en la realidad y que aquellas sean suplidas con otras del campo
del color no acoepaPtadas del rasgo solidario y, en su defecto, por
procedimientos sintagmáticos.
Descendiendo a lo particular, las solidaridades léxicas fundadas en el
rasgo ‘caballo’ intervienen en subparadigmas distintos de tonalidades
cromáticas en una y otra lengua. La distinción solidaria con ‘caballo’ afecta,
como denominador común, al del ‘amarillo’ y al del ‘negro’, pero, mientras que
el italiano cuenta con ella también en el del gris’, el espafol matiza en el
del ‘castaao’. La entraleza de este fenóseno es mayor si tenemos en cuenta que
‘gris’ en italiano conoce, en su versión solidaria de ‘caballo’, dos elementos
y, sobre todo, que las solidaridades léxicas sinónimas del nivel ‘castaKo’ del
•spa#ol ascienden a tres y que ofrece una subdistinciófl ‘castaifo (oscuro)’
dotada a su vez de dos términos Idénticos semánticamente. En los niveles
inferiores, donde las tonalidades cromáticas fundamentales, como las que
leí
acabamos de mencionar, son objeto de ulteriores matizaciones —trátese de
brillo, reflejos de otros tonos, o la tendencia o aproximación a un color,
etc.—, se manifiestan también atgunau divergencias. La más notále es la
procedente de la distinción, presente en italiano e inoperante a. espaKol,
basada en el rasgo ‘brillo’. La documentamos solo en en el área del negro1
pero funciona en do. voces del italiano: gIj~¡~ y mit.tn~ flr último, el
nive] ‘aaarillj, <aprrnimado>’ es más rico en .spalol que mx Italiano, mientras
que sucede lo contrario en el nivel <asarillo (rojizoP. A pesar de las
disimetrías constatadas, no hay que desestimar el paralelismo d.l
sutparadigsa ‘asarillo’ en italiano y espaRol ni la coincidencia en el nivel
‘negro’ <con reflejos rojizos>’, por lo arios en el aspecto de las
estructures solidarias marcadas por ‘caballo’,
Las disimetrías en estructuras solidarias de lenguas distintas no se
licitan al rendimiento de un determinado rasgo solidario en un paradigma.
flbs.rvarsscs ahora .1 funcionamiento desigual de 1. oposición sofldaria en
general, sea cual sea, en un subparadigsa, también en esta ocasión cromático.
1. E— animado):
a. y¡jfl. insáifla ‘fruto’
~. arknt rsust. en aposición], arkgniui~. azitn
2. 1+ anisado)’
a. ¡~¡flg, ~~yji~ ‘caballo’
2.1. ‘con brillo’:
a. fljflflflfl, giÁstia csballo’




a. aj,nritn, mrimnnrn trigo’+’espiga’
2. t+ misado]:
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a. biia.2. nasili ‘caballo’
b. china ~ vacuno’
c. xáint2..Ili. ‘ganado vacuno’
2.1. “con reflejos rojizos’
a. g1~~jfl9.j¡j. ‘caballo’+’búrrd’
Aquí las diferencias estructurales radican, dentro del nivel t— animado), en
la ausencia en espaPtol y presencia en italiano de algunas afinidades> en el
nivel tf animado], en la homogeneidad de determinación —siempre ‘caballo’— del
Arma italiana, frente a la mayor diversidad de la espaPlola —‘ganado Vacuno’,
‘catallerla’, ‘burro’.
2.2.2.6.2. Comparación dialectal. Solo en el caso poco frecuente de que el
lenma supuestamente modificado por una restricci6n de aplicabilidad
semántica carezca de toda posibilidad de confrontación tanto en ml propio
sistema como en cualquier otro equivalente de la arquitectura lingaistica en
que se encuadra, puede legitimarse el recurso a la realidad referencial a fin
de establecer la verdadera naturaleza de dicha modificación. Incluso entonces
debemos hacer uso de todos los datos a nuestro alcance procedentes de
estructuras susceptibles de comparación de otras lengua.. Cuando contrastamos
referentes, no contrastamos dos realidades individuales, sino dos conjuntos de
propiedades comunes a dos extensiones ilimitadas de objetos, que no tienen por
qué coincidir con los rasgos pertinentes verdaderamente operativos en el
sIstema léxico de la lengua. Esta delimitación semántica dentro de la
extraordinaria complejidad referencial debe determinar también nuestros
propios limites de trabajo en la descripción de las estructuras léxicas, al
mismo tiempo que solo poniendo en relación unos elementos con otros seremos
capaces de conocer tales limites. Concretamente, someter a un criterio
referencislista la identificación de rasgos solidarios implica el riesgo da
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dejar reducidos estos a unos cuantos fenómenos excepcionales, pues
probablemente por cada deterainante distinto se pueden reconocer, si nos
empekaws, características reales distintas en su relación con el determinado;
cf, 3 2.1.3.3., donde Etatí se pregunta si al. mus significa una acción
distinta de la de f~nn, ya que personas y animales comen de modo diferente,
Ahora bien, estas observaciones suponen la convicción optimista de que
loe Tascos pertinentes de un lexema smi siempre inequívocamente objetivables.
precisamente este es el Froblema que nos ha planteado la serie numerosa de
lesee; verbales constitutiva del sistema de los sonidos de animales,
definidos en los diccitmarios, o, mejor dicho, identificados en una buena
parte de los casos en función del sujeto típico, sin ningún rasco
descriptivo. Y precisamente esta mt la serie objeto de disensiones entre E.
Coseriu y 5. Salvador en el común intento de distinguir las relaciones
solidarias de aquellas que no lo son propiamente. E. Coseriu la elige osma
ejemplo representativo de paradigma léxico cuyas oposiciones se basan
estrictamente en la diferente relación solidaria de cada miembro, de modo que
la sistitiáclún del sujeto obligado en cada caso supone automáticamente la
sustitución del verbo correspondiente. En resumen, su categoría es la de las
solidaridades multilaterales. Para 6. Salvador, en cambio, no hay ninguna
diferencia entre la relación glnla—flnrmut, relación ‘natural, fundada en la
naturaleza, que es la que vincula las plantas y las flores e impone el lexema
‘planta’ como rasqo distintivo en el sne.a de fj.~aur.’ <1991:1, f.4>, y la
de ut¡jIa—rnlinLbAt. Conozcamos en los términos exactos su razonamientol
‘ti fuera igual, confundible auditivamente, ml ladrido que el
relincho y —si queremos ampliar la serie— que el retuzno y el
mogido, las vinculacioneS mencionadas y Isp consiguientes de bxra y
cÉsnn. Ira y aidn serian lingDlsticas, pero c~, si ahora
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mismo oyéramos ahí fuera ijinir. tilj.nnhiL cÉlá¡nK o unix. no
íbamos a confundir la especie de animal sujeto obligado de la
acción, esto quiere decir que tales tipos de relación corresponden a
la naturaleza y no a la lengua. Coso si podría confundirm, en cambio
ml sonido emitido por una oveja, o por una cabra o por un gamo o por
un ciervo, esa realidad confundible se llama úI1É2 y el sujeto que
k¡Ia vendrá dado por la ocasión. Y lo siseo ocurre con el verbog~¡~¡~ que comparten el cuervo, el grajo, el ganso y algunas otras
aves.’ <f.5>
Siguiendo en la óptica de 9. Salvador, lo que forman todos estos verbos o, en
su caso, sustantivos deverbales, es un campo semántico en el que los rasgos de
coaparición se suman a otros nocionales, correlativos a su vez de diferencias
referenciales obvias. Se trata de ‘solidaridades referenciales’ comparables a
todas aquellas relaciones qul integraban, en la concepción coseriana, la
categoría de las ‘solidaridades unilaterales”,
Nosotros no nos vamos a pronunciar a favor de una u otra tesis. SL
queremos advertir sobre el riesgo de apelar a criterios referericialistas en la
delimitación de fenómenos ling(listicos. Ajustándonos al procedimiento
demostrativo de nuestro maestro, no estamos tan seguros de que se puedan
confundir los sonidos característicos de un curvo y un ganso; si lográramos
consenso sobre la diversidad objetiva de estos sonidos, no habría más remedio
que admitir que gnjsn¡c es una solidaridad semántica con al menos dos
significados determinados solidariamente, lo que a simple vista parece
incurrir en una de esas atomizaciones absurdas del significado. Esto
demuestra, una vez más, que el punto de vista no es válido, y que, en su
lugar, habría que adoptar el de relevancia, según el cual, lingaisticamente,
los sonidos de la oca y el curvo son lo suficientemente semejantes como para
que en el espa%ol general les corresponda el sismo significado. De modo qu. la
dt#erencia entre las relacione. rÉfln¡r—rmI.instIL <y resto del subsisten> y
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bntipntA—mKlQna <y resto del microparadigma> esgria,ida por 6. Salvador, a
favor de la segunda en cuanto a estatus solidario, es meramente de grado do
sesejanza referencí al y podría, por tanto, ser irrelevante para SU
categori2aci ón como fenómenos semánticos.
Minimizan también el valor semántico de estas diferencies referenciales
los numerosas pruebas de su neutralización que nos proporcionan los sapas
lingOisticos. El estudio de los e,apas correspondientes a loe verbos de sonidos
de animales incluidos en el N.EAM <y. VI>, junto & los datos del DM! £68],
nos han proporcionado todas estas, que otrecesos mediante gráfico E692.












Élflar <urra, nata, burra>’ Ha 102
millar <¡tu., RÉLÉ, Misa>’ ka lío
mallar <mirra, ~atn. Ita>: Za 302, Te 303 200, ka 406, Lo 101
603, Na 306 307 309
grilir <gaisa., grÉn>( Za 300 50£, fti 204 107, Lo 400, Ha lOS
triar <W&rrn. caMila>’ Te 201
rtAá¡nr <burra, ukalla>’ Te 200
calinÉar <burra, caMila>> Za 604, Te (£03>, Lo 604, 304
untar <gijgs, burra>’ >4a 300, Lo 600, Ha 205, 601
catar <jgj, miaR>: ka 602, 401, 201, 203 <4 puntOs>
le’
bsrrnrnm¡. <burra, bicerra>’ Ha 400 <1 punto>
buanc <burra. ~ta. Éjjj~í: ka 205
Total coincidencias por animales:
perro + gato + burro “ 1 palabra <d~iihc>
burro + toro + caballo — 1 ‘ (brear>
perro + gato — 2 pal abras <~frjjij~., hfidhc>
perro + paloma • 1 ‘ Cgjflj¡>
perro + burro — 1 ‘ <úilflr>
gato + burro — 2 ‘ <sbillir>
paloma + cerdo 1 ‘ <grjaZin>
paloma t burro — 1 “ <MillE)
paloma + gamo a £ “ <c~Lir)
burro + caballo a 4
burro + toro • ¡ • <braaa¡j
burro + becsrre e • <blanc>
cabello + toro — 1 • <brair>
Sin embargo, estas extensiones no constituyen prueba de que se puedan
identificar los contenidos semánticos conceptuales de todos los verbos de
sonidos de aniasíl si las diferencias reates entre la voz del cuervo y la del
ganso han sido subestimadas en espaXol a favor de las la semejanzas en gciinit
(semejanzas qu, se convierten, entonces, en forea ling<llstica>, de ello no
podemos inferir en absoluto que las mismas se hayan semantizado en, p.c.,
EnE” Este verbo y ~¡n~ se distinguen por rasgos nocioriales en espatol,
por más que en otras lenguas, como el alesán <uno solo: giagan; y. n.69>,
puedan desaparecer de la descripción sémica. Ih~ espaKol podría afirmar qis
gansos y cuervos “hacen lo mismo” refiriéndose a que emitan el mismo sonido,
pero nunca hará tal afirmación de, p.e., perros y gatos, a senos que se trate
de un aragonés, navarro o riojano <v.sJ. El problema consiste entonces en
describir explícitamente lo que sabemos de modo intuitivo. Los diccionarios
no nos lo ponen fácil; concretamente el LIME, salvo en contadas ocasiones, en
las que recurre a la onomatopeya <iuÉÉUa’ “Voz que emite el perro, parecida a
la onomatopeya g~fl”>, y en aquellos verbos de sonido que aregan al ‘normal”
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rasgos satizadores <gfl~L~g’ ‘Voz ronca del perro u otros animales cuando
amenazan”>, omite, presumiendo en el hablante su conocimiento, cualquier
propiedad explícita del sonido en cuestión y se lisita a identificarlo por
medio de la mención del sujeto esencialí muir’ “Dar mugidos la res vacuna’,
eiaiila’ ‘Yoz del toro y de la vacas. Nos prequntamos cómo interpretaría un
alemán el contenido de los verbos arenir y ur~sr E701 a partir de tales
indicaciones, aunque probablemente su percepción del referente seria bastante
exacta. Y como decodificaría p.c. el de Ikrar el hablante de una lengua con
claras e importantes distinciones en el paradigma de los sonidos emitidos por
el perrol ¿acaso por exclusión? De cualquier modo, aun admitiendo el sujeto
léxico de estos verbos coso un rasgo distintivo del contenido de los siseos,
hay que advertir que la falta de explicitación del resto del contenido <sea
este funcional o referencia!, esta es la cuestión>, no legítima la
identificación nocional de los significados de todos los verbos de ese tipo y
la asignación del rasgo-sujeto a la categoría de restricción solidaria.
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2.2.3. Estructuras interparadigmtticas. En la introducción a la capacidad
multiestructuradora del rasgo distintivo solidario dejamos establecido,
siguiendo a Coseriu, que en ella se incluía una relación extresamente
abarcadora, que podía atravesar muchos y muy diferentes campos semánticos y
~ue por eso denceináhamos interparadigmática. En el eje interparadigetticO
debían ordenarme todas aquellas palabras que cumplieran estas do. condiciones’
compartir al menos un rasgo distintivo y que ese rasgo distintivo fuera de
naturaleza solidaria. El resultado era una suerte de macro9eradigaa integrado
por voces coincidentes en un determinante solidario, donde precisamente los
rasgos nucleare.—descriptivos pueden ser los diferentes £71]. Así que la
pertenencia a diferente, paradigmas y un idéntico elemento restrictivo
constituyen los dos criterios de definición de la estructura. Por otro lado,
la. heterogeneidad puede afectar no solo al paradigma léxico de procedencia,
sino también a la categoría gramatical1 de los componentes y, en relación con
esta, a la posicióo sintáctica del determinante en la perífrasis definidora y
la correlativa dentro de la producción lingoistica efectiva. De modo que el
macroparadigma puede componerse de verbos, adjetivos e incluso sustantivos y
al determinante puede corresponderle la función de núcleo del EN, núcleo del
término de un complemento nominal prepositivo, sujeto de la oración u objeto
del predicado.
La eMtensión del macroparadigma depende, Ifigicamente, de la
productividad o recursiví dad del rasgo determinante <ahora elemento de
col,esián y no de oposición>. Aunque teóricamente el vocabulario de una lengua
es circular —en el sentido de que en las definiciones de las palabras deben
intervenir necesariamente otras palabras del mismo sistema (las palabras
tienen una función delegada por la que se reciclan como rasgos en los niveles
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inferiores de la estructura jerárquica>—, en realidad, en la estructura
jerárquica en que se disponen l.s unidades léxitas de ana lengua hay siempre
un nivel que constituye el tope superior y otro que es el tope inferior y, por
tanto, rasgos sueltos o potenciales que en 1. sincronía no se han reciclado
todavía en le definición de otra unidad. No importa que por abajo o por arriba
esa estructura sea ampliable so otro momento cronológico. Esta característica
introduce la finitud efectiva en el vocabulario y lo convierte en un
repertorio meecrizable que posibilita la expresión de una cantidad infinita de
ideas; cf. M. Alinmí, 1980. taebitn por ello es factible inventariar las
unidades mínimas del significado léxico, condición previa e irrenunciable para
el análisis en rasgos que presupone la estructuración total del vocabulario de
una lengua. Es decir, igual que podemos hablar de creatividad o productividad
en términos de lexemas, refiriéndonos a su capacidad de combinarse en
infinitas frases, lo podemos hacer con aplicación a Los sesma, capaces de
coebinarse, teóricamente y sin tener en cuent. limitaciones temporales, en
infinitos lexemas.
La productividad real de los secas —constatabí. en determinado corte
sincrónico— es una magnitud variable, susceptible de gradación. Sin duda
alguna, hay samas más recurrentes en el vocabulario que otros E723.
Precisamente en la generalidad y, en consecuencia, la recursividad, reside una
de las caracteristicas definitorias de los rasgos clasesáticos, tanto los
descriptivos como los solidarios, los de las clases determinantes como los de
las clases determinadas. Al lado de estos, otro tipo de rasgos se distingue
por su utilidad en la descripción de estructuras, un tipo que II. Alinel ha
aislado para el italiano en La strutturm del leesico y que ha caracteritado
como categorie logico—sintattictfl della struttura di base” <p.i96>I ‘de’,
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‘conjunto de’, ‘parte de’, ‘miedo de’, ‘referido a’, ‘negativo/positivo’.
‘parecido a’, etc. ~732ii, tercero es el de los grandes grupos taxonómicos de
cosas que no llegan a constituir clase semántico—graaaticall piénsese en 1.
enorme cantidad de nombres de plantas del ORAl y en el consiguiente nómero de
palabras que incluyen el rasgo ‘planta’ en su definición. Dentro de la.
plantas, las herbáceas y los árbole. constituyen dos vastos subconjuntos y,
ademAs, 1. mayoría de ellas se distingue en botánica por el tipo de hoja y de
flor, luego ‘herbácía’, ‘árbol”, ‘hojat y ‘f>or’ serán parte obligada de
numerosas definiciones. Por último, cualquier sustantivo concreto puede
representar un rasgo de otra palabra como descripción o —auxiliar en la
descripción— de una propiedad del referente de la misma, pro también se puede
incorporar a su significado y distinguirle de otros sin aP~adir información
descriptiva alquna. La única limitación, aparte de la ya mencionada de la
categoría gramatical —sustantivo—, que se impone sobre el rasgo másico no
descriptivo es que el referente correspondiente pertenezca a la esfera
extralingOistica de la que se puede predicar la acción o cualidad del
referente del lenas a cuyo contenido se incorpora. Sin embargo,
independientemente de esta limitación natural, las lenguas aplican otras de
índole histórico que un estudio como el nuestro puede ayudar a establecer,
sobre todo a través de la descripción de los macroparadigmas. En efecto, las
lenguas y los sistemas de cada lengua sacan desigual rendimiento a la
posibilidad teórica de distinguir por solidaridad léxica, pero podeoe
afirmar —e intentaremos demostrarlo más abajo— que algunos secas da los no
descriptivos (contextuales o solidarios>, y ni siquiera clasemáticos, son en
nuestro idioma fuente de nuserosas oposiciones y que a veces su uso CO
solidaridades léxicas llega a superar incluso su rendimiento en cualquier otro
tipo de oposición.
1 fi
Pr último, hamos tratado de averiguas- lo que s¡ipon.n les estructuras
intarparadlgaátlcas en una descripción total del léxico y para milo hemoS
tenido en cuenta los estudios que ña realizado para e] italiano fl, Alinsí
sobre estructuras léxicas basadas en un único rasgo, así con algunas
estructuraciones lexicográficas normalmente conocidas como ideológicas o
analógicas.
2.2.3.1. Descripción de los macroparadigeas del espa#ol. En primer lugar,
ofrecemos ordenadamente los datos a partir de los cuales intentaremos eztraer
algunas generalizaciones acerca del sistema léxico de nuestra lengua. A la
izquierda del cuadro en que los mostramos figura el rasgo sémico solidario que
sirve de nexo de unión de cuantas voces quedan a la derecha. Estas voces
están divididas primero según categorías £741 y después, en el caso de los
verbos, según si el determinante es el sujeto o el objeto necesario. No hemos
proyectado ninguna otra ordenación explícita, pro si hemos procurado, tanto
en los determinantes como en las palabras determinadas, una continuidad
nocional <en lo que se refiere a los deterainados, dentro de cada categoría;
entre las diferentes categorías, solo cuando la relación era evidente>. Ello
nos facilitará el estudio de la posible estructura interna —que no tiene pr
qué reducirse a la comunidad de rasgo— y su lugar en el vocabulario total.
El signo 1 sigue e las palabras repetidas a lo largo del cuadro no e
razón de la polisemia, sino de la auitidetermit>ación E753. El asterisco, mi
raro y privetivo de la categoría verbal, también indica repetición de la voz,
pero por dualidad de valencias léxicas y, por ello, también de los
detereinantes. El signo de interrogación es la advertencia sobre algún tipo da
vegusdad en nuestras fuentes lexicográficas • propósito del determinante.
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Finalmente, una cru junto al rasgo solidario indica que este no ha organizado
una relación interparadigmática, o porque solo determina una palabra o porque
solo interviene en el ámbito de un paradigma semántico, Aunque por su
naturaleza estas relaciones hubieran detido quedar excluidas de este
apartado, nos ha parecido interesante tenerlas en cuenta por lo que puedan
aportar, a modo de término de comparación con las otras, a nuestro
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De la información esquematizada más arriba, no solo se infieren
propiedades de las estructuras intsrparadigmáticasl sobre todo, nos conduce a
algunas hipótesis acerca de las solidaridades léxicas en gersetal e incluso del
Iflico espaPlol global. Ello se debe a que ese cuadro abarca —excepción hecha
de casos dudosos y palabras solidarias con algún tipo de marca geográfica,
sociolingilistica o cronológica—, todas las relaciones solidarias de cualquier
paradigma del espafol reflejadas mo DRAE y 043.
2.2.3.2. Por categorías de palabras. Sin necesidad de cálculos, podeaos
advertir la desproporción numérica entre verbos y adjetivos solidarios. Estos
son muy superiores en nOmero a pesar de la mayor posibilidad teórica, por
valencias, de la categoría verbal en lo que a adquisición de determinantes se
refiere. Cabe aventurar una hipótesis que esplique este diferente potencial
<v.q. 3 2.2.2.5., donde se pone en relación la facilidad de extensión de
rasgos por antonimia y sinonimia, fenómenos que afectan más directamente a loa
adjetivos>. Es probable que la naturaleza más concreta del contenido
referencial del tipo de adjetivos que normalmente Se someten a restricción
solidaria (de cualidad física, de magnitudes —cf. los de edad— o hábitos
fácilmente observables —cf. los del caepo semántico IAIIAM> permita
realizar distinciones sás sutiles que en la categoría de los verbos, cuyos
referentes son más abstractos y, desde luego, por su dimensión temporal, MIlOS
favorecedores de la observación atenta. Resulta significativo en este sentido
que una buena parte de los verbos solidarios estén relacionados
sorfológicamente con adjetivos y que supongan Co— resultado determinado
estado físico fácilmente observable y clasificmblei mnhIKflt¡i. cjfl±DDIAL
m~ ,Én¡xa~ a ni~ aS en
Otras veces, remiten a un estado o cualidad resultante pw relación
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morfológica inversa (de verbo a adjetivo>; rmveflirfl, ULAUArIL
orrihithra, acicalar, afilarse. arralar, etc.; o por la relación con un
sustantivo cuyo referente sirve como término de comparación para establecer
una cualidad <la lectura es entonces ‘dar o adquirir forma o apariencia de’)I
avellanar. nnln¡r, aknnlnár., olivarse, remostarse. fl¡~, !flJnnrIL
aborralarse, etc. 176]
En relación con lo que acabamos de decir acerca de las diferencias
sests,ticas entre verbos y adjetivos, la capacidad clasificatoria de los
objetos característica de los adjetivos puede representar la piedra de toque
que, por un lado, mxplique la arrolladora mayoría de solidaridades adjetivas
y, por otro, que las solidaridades en general te generen en campos mÁs bien
terminológicos (y, por ello, eminentemente taxonómicos> £77]. En efecto, estos
adjetivos implican a veces algo más que una cualidad simple; a menudo en estas
terminologías un determinado atributo se asocia a otro del que real o
supuestamente es causa o efecto o simplemente concomitante. Por ejemplo, hay
toda una serie de creencias acerca de ciertos colores o coabinacionee de
colores en los animales que pueden incidir y tal vez de hecho incidan en el
significado de los adjetivos correspondientes, siquiera a nivel connotativo
[79]. Taepoco es fácil discernir entre lo denotativo y lo connotativo en las
definiciones de palabras como aoosti±oi ‘Se aplica al animal nacido en agosto
implicando que, por ello, es *raquítico (DIJE) 1791? Dicese del animal nacido
en agosto, que por lo común es desaedrado’ <DRAE>l nzsnnS ‘Dicho de los
frutos que 5N~ malos o se dan a los puercor <DRAE> o ~I L.~LXUA y srÉti
maría (v.s. o. 63). Otros, aunque refiriéndose prioritariamente a una
característica, remiten de modo indirecto a otras con la que por lo común
coincide: fl~, popularmente —y así lo recoge el DRAE— significa ‘rojizo,
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aplicado al cerdo y el jabalí’, pro en cualquier consideración técnica le
aplicará a una raza con unas características muy concretas £802. Estas
propiedades anexas pueden no tener trascendencia alguna en el significado
funcional, pero quizás están en la génesis de la relación solidaria, coso una
relación sintagmática extralinguistica de orden taxonómico, y es más, pueden
siempre redimensiooarse desde su estado latente. Finalmente, hay lexesas
restringido, en su distribución léxica que se sitúan en la frontera con las
frases endocéntricas (compuestos sintagmáticos> de tipo clasiftCatOriOi el
hjg~~f~jes una ‘variedad de higo muy dulce’ (DRAE y 0(E) y la man..iIiCtIi
une ‘cierta variedad de color rojo” (DIJE) —‘que producen ciertas cepas altas y
de sarmientos duros’ (aKade DRA!). Aunque se declare expl&citaente que se
trata de una clase del objeto definido, queda la duda de qu. la clasificación
dependa exclusivamente de la característica mencionada, o taebién de otros
criterios y, en este caso, de que estos funcionen efectivasente en la lengua.
La duda se cancela si se enumeran dos o más propiedades en un nivel de
igualdadS uva ferreal (Salamanca> ‘Variedad de grano oval de color rojizo’
<OtIE)> por mucho que esté condicionado su opImo, este adjetivo no es
solidario, pues la coehinací ón de propiedades a que se re-fiare se encuentra
exclusivamente en esa fruta.
A su vez, los verbos suestran también una notable asimetría entre la
capacidad de adquirí r detersinmIltCSSUjCtO y detertiflantesOhiStO. Cabria
interpretar esto coco una agud. necesidad de univocitad o ausencia de
anfibología en el sujeto; si el verbo está marcado en 541 ecuación sámica por
un sujeto de tal o cual valor léxico, por ambiguo o ei~uivOcO que sea el
lexema—sujeto tomado aisladamente, la asbieGedad se desvan.cer-á en 541
realización sintáctica, es, la frase. Sin embargo, tampoco hay que perder de
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vista que, entre les Pesas solidarias que encabezan macroparadigaas, cunden
cm> diferencia les animados y que además son estas áreas de palabras
selidarias las más nutridas (aproximadamente un 70% de las solidaridades
catalogadas>. ~ue los verbos seleccionan preferentemente rasgo 1+ animadol en
el sujeto no es nada nuevo y está fundamentado 1 ógicaaente. Y cuando el objeto
es necesariamente un nombre de animal se cumple sin excepción en nuestro
corpus que la acción designada solo la puede ejecutar el hombre. En el caso de
las plantas y los frutos, el sujeto, naturalmente, no es agente y los verbos,
como ya apuntábamos arriba, significan siempre una alteración del estado o la
propiedad. Pero, coso, aunque vivos, las plantas son principalmente seres
pasivos, cabria esperar mayor número de verbos con valencia objeto que los
documentados (tan solo uflar.. bruÉ¡±iry las dos series de ‘CORTAR POR EL
PIE’ y ‘PODAR’>. Sorprendentemente, la situación no cambia mucho en lo que se
refiere a los setas de categoría 1— animadoíí aumenta el núa,ero de verbos de
objeto léxico solidario, pero no de manera significativa, y, dada la
naturaleza semántica de la mayoría de los verbos que seleccionan sujeto (e
incluso de algunos de los que seleccionan objeto>, de nuevo de ‘alteración de
estado o cualidad’, gana argumentos la hipótesis de la relación prioritaria
adjetivo—solidaridad léxica, reintespretable como (cualidad—estadofr
solidaridad.
2,2.3.3. Por tipo de determinante y determiado. Sin duda, se puede profundizar
más en el estudio de los tipos smsáuiticos de determinante y determinado que
suelen estar implicados en una relación de solidaridad léxica en espa~ol. En
cuanto a los determinantes, el cuadro habla por si sismo, llevando la atención
a algunas de las series de animales, pero queremos ser más precisos ci%tndonos
a las cifras. Ficluiremos para ello algunos determinantes aislados (no
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relaciecables sesántica e necisnalmente con otros determinantes eperatives de
nuestre sistema) y de escaso rendimiento (!ue nc dan lugar a niSlgófi
interparadigma o a un interparadigma inferior a cinco elementos o
solidaridades).
DLRROI Za u 3 TOTAL CASALLERIA MENOR’ 3
ISLA: 4a • 4
CADPLLO3 iZvs + lvo + 49a u 64 TOTAL CABALLERíA ~YOR’ 68
CABALLERíA: lOva + 41a u 52 TOTAL CABALLERíAS u ¡22
TERISRO’ ivo + 3a u 4
TIROl 2vs + iZa • 15
ELKV’ Ive + la — 2
VACAS la • 1
IMAnO VACINIS ivs + 27a • 28 TOTAL SANADO VACUNO 45
TOTAL EMAnO MAyOR: 177
CORDERO’ Ayo + Sa • it
OVEJA’ fivs + fis — 9
CARtERO’ Ns + la • 2
GNffiDO OVINOS ivs + Sa u
CABRITOS la — £
CAMA’ 2a — 2
MACm CABRIOS Ive —
AMAGO CASIO: la u
IMADO ?E?~S lvs +
RES: 4vs + Ayo + 9a
CERDA’ la e
SANADO PORCINO’ fia • 4 TOTAL SANADO PORCINO • 5
ORIA DE GANADO’ ¡yo u 1 TOTAL SANADO = 222
PERRA? la — 1
PEMW 4 yo • 4a — E TOTAL PERRO • 9
GATOS ivs + la n 2
WE.IOS lvs + 2a • 3
amDfitflDO OGESTICO’ ivs + 2a • 3
IflIIFERO DQESTICO: 2. 2 TOTAL MAMíFEROS
CIERVOS la u
VENADOS ¡ve u 1
JABALí: la — 1
ZORRO’ lvs • 1 TOTAL MAMíFEROS SALVAJES’ 4
TOTAL iWIIPEROS’ 245
6 TOTAL SANADO OVINO • lA
1 TOTAL SANADO CABRIO • 4
7a • E TOTAL GANADO ISOR • 20
19 TOTAL RESES — 54
DOIIESTIOOB a 241
PM.WIA’ la e 1
PERDIZI ivs + la u 2
POtLO’ la — 1
GALLOS 2vs + ivo + 2a u
GALLINA’ Svs + ivo + Sa • II
AVE DQESTICA3 2vo • 2 TOTAL AVES OGESTICAS u 20
IWXW¿S la — 1 TOTAL AVES SILVESTRES •
PÁJARO’ l~ • 1
AVES Svs + lvs 4 la u 5 TOTAL AVES u 27
PEZ’ 2vs u 2 TOTAL PECES u 2
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MWIBIBi 2ys u TBTAL ANille 2
~dWS ¡ve • 1
AKJAS Zvs •
iPUBCTS: lvs — 2 TOTAL INSECTOS = 6
CAZA: 2vu • 2 TOTAL ANIMALES • 292
UVAS Tvs • ¡yo + 3. — ji
CIRUELAS Za • 3
H1803 Za • 3
FRUTA: ivs + 9. • 10 TOTAL FRUTA — 27
ALIIENDRA’ 2a • 2
fREZ; la • £
CASTAAA: Za — 3
BaLOTAS ¡a — ¡ TOTAL FRUTOS SECOS = 6
AC!ITL*IAS 2ys + 3m = 5
GRANO’ £vs -
FRUTO ROJO’ iva =
FRUTO’ Ivs = 5 TOTAL FRUTOS — 41
PATATAS ivs =
cOtLA3 ívs u
AJO • Vn + 3. u 4 TOTAl. HORTALIZAS — 6
VERDInA • la = ¡ TOTAL VERDURAS — 7
LEEtHBRE’ 2a • 2
MAíZ: ivs +la = 2
TRISO’ Svs + ¡Ca = £5
CEREALS 7vs + ivo + 6a £4
ESPMRAGO3 la • 1
VI», Zvo • la = 4
TOI4!1L03 2a = 2
OLIVO; lvs + ¡yo + la — 4
CASTAmI la • i
MB~ PEREPIES lve • 2
ARBOL; 2s + Svo + 3 ~ lO TOTAL ARBOLES = 17
HIERBAS 4vo • 4
LINOt la u 5
TABACO: lvs • i TOTAL PRODUCTOS DE LA TIERRA
FLOR’ ¡ve + Ta •9
PLANTAS ivs + Sa • 6 rOTAd. PLANTAS = 125
AmiAS Sa • 5
VINO: Yvs + ivo + ~a • 17
LICOR: 2v: + ivo — 3
ALC~4Ot3 la = 5 TOTAL BEBIDAS ALCOHOLICAS - 21
LIQUIDO: Ivs 1 TOTAL LíQUIDOS • 22
MUtAR’ ivo • 1
MASAS 2vs + 2a a 4
PAN; Zvs + lvo + óa = ji
TOCINOS 2vs • la — 3
CARtE’ lvs + la • 2
CGISERVAS 2vs • 2
ALIMENTOS ls — 1
NARIZ; ivs • 9a a
030(53’ Sa • 5
DIENTE(S2: la • 1
BOCA; 2a • 2
ROSTROS tvs + 4a — 5
TOTAL CEREALES — 3±
TOTAL COMESTIBLES • 24
lo
PUNTAS QUE LOS PRODUCEN u ij¡
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PEl.CS 3. • 3
BS(S>I lvs + 2a — 3
MMW la • 1
TRASEROS ¡a ¡
FRENTE’ la •1
PIEL: ive • 1 TOTAL PARTES DEL CUERPO MJIW4O • 36
PIEDRA’ 3a — 3
TIERRAS 2a • 2
TERRENOS Aa u A TOTAL TERRENO” Ii
DI~IANTEI la • 1
CUARZOS la • 1
TCPACIOS la • 1
RMATE3 la • ¡ TOTAL. PIEDRAS PRECIOSAS — 3
Mtflft’ 3a • 3
TUBO’ Ivo •
C~RIA; ¡a • 1
LOBA: ¡yo = 1
TEJA’ ¡yo •
LADRILLO Ivo + la • 23~O’ ivs e
CERMICA: Iv. • ¡ TOTAL MATERIAL CONSTRIJCCIOH — 10
HIERROS ivs + lvo • 3
lETAl. PRECIOSOS 2vo — 2
fETAL’ 3. • 3 TOTAL lETALES — 9
TABLA’ 2yo + Se • 7
MADERO REDG¿DO’ la •
MADERAS ivs + 5a • A TOTAL MAIIÉRA • i4
BALLESTAS ia 1
AMIA SACA’ ¡yo + la w 2 TOTAL AMIAS BLNCAS • 3
CMQ3 3a • 3
TRAStO’ la • 1
AMIA FLESO: 4a u 4
BARCO’ Svs + ivo • A
AVIGIS 2vs • 2 TOTAL VEHICILOS — 2
Sin tener — cuenta por el ,,oeento las posible. relaciones nociwiales entre
intesparadigmas distintos <reflejadas en las sumas totales de la tabla>, sino
solo los determinantes individuales según la amplitud del interparadlgma que
cohesionan, el orden que obtenee,os, de mayor a menor productividad, es el
siguiente’ caballo 641 caballería Al; ganado vacuno 291 res 19; vino 17; toro
1!; trigo ¡Si cereal 141 cordero II; gallina III uva II; pan II; fruta 101
árbol Ib; nariz 101 oveja SI ganado menor E; perro E; flor Si ojo SI tabla II
ganado ovino 61 planta A; terreno Al madera 6: barco A; gallo 5; ave SI
aceituna 5; agua SI rostro 5. Los anteriores son los rasgos solidarios más
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frecuentes —más -fecundes, per tanta— de nuestre vocabulario. Algunos de elles
representan la única palabra con la que se pueden combinar les lexemas de su
int.rparadigma; otros, aunque aparentemente representan solo una palabra, en
realidad son rasgos vicarios de un archilexcea, es decir, de varias palabras;
finalmente, algunos, representen palabras o conjuntos de palabras, son solo
codetereinantes Junto a otros rasgos de valor nocional distinto SIos seXalados
en la tabla del epígrafe 2.2.3.1. con 5). Destacan ‘caballo’ y ‘caballería’. A
distancia, ‘ganado vacuno’ tiene un papel significativo en este tipo de
relaciones. ‘res’, ‘vIno’, ‘toro’, ‘trigo’ y ‘cereal’ muestran una
particlpacidn no desdelable en las solidaridades léxicas. Tampoco podemos
ignorar el resto de los rasgos, pero, en relación a los anteriores, ofrecen
unos interparadigmas mAs bien raquíticos.
Pero la amplitud del interparadigmano es el único criterio para valorar
la productividad solidaria de un rasgo. Seria razonable relacionarla taeblén
con la heterogeneidad de los elementos da ese interparmdigmal según las
categorías gramaticales, los tipos de valencias y los átitos nocionales o
propiedades reales a que se refieren. El criterio de la hetesogeidad nos
Indica si la relevancia del rasgo en la determinacién de restricciones léxicas
es equilibrada o no en el vocabulario. Que se restrinja a una parcela muy
particular de una única categoría puede ser un indicio del nivel de tecnicisao
de dicha área. En este sentido, son desproporcionado., en cuanto a las
categorías, los interparadigmas de ‘ganado vacuno’, ‘caballería’, ‘toro’ y
‘caballo’ (de mayor a menor homogeneidad, aproximadaante>, claramente
decantados hacia la clase adjetival. Una productividad proporcional por
categorías es, en caetio, la nota común de ‘res’ —el único que divide el
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interparadigea en tres partes de amplitud semejante—, ‘cereal’, ‘vino’ y
trigo’ (de mayor a menor heterogeneidad, ‘grosso modo’>.
Efectivamente, la importancia funcional de un rasgo en un vocabulario
entero depende de la su distribución equilibrada por categoría; y paradigmas.
Sin embargo, la importancia en cuanto a la frecuencia depende más bien del
factor contrario’ de la elevada concentración de solidaridades marcadas con el
mismo rasgo en una misma categoría y en uno o pocos paradigmas. La extensión
analógica se basa precisamente en esta condición, la regularidad de una
correspondencia. En nuestro caso, que un cierto rasgo se aplique con especial
4recuencia en una ilesa categoría no hará sino favorecer la extensión por
dicha categoría y, si dentro de esa categoría, se muestra muy recurrente en un
determinado campo semántico, se multiplican las posibilidades de creación de
solidaridades igualmente modificadas dentro de dicho campo semántico. Cuanto
menor es la polivalencia, más claramente se identifica la relación categoría—
significado nocior,al—rasgo solidario y por tanto más fácilmente ampliable
resulta. Gobre todo en ámbitos muy específicos del vocabulario que rayan en lo
terminológico, donde la espontaneidad o inconsciencia de la crearión
disminuye. Los rasgos mt. recurrentes confirman estos supuestos’ 30 de los 49
adjetivos solidarios de ‘caballo’ son adjetivos de color y los verbos
representan sienos de la cuarta parte del interparadigma (entre estos, los de
valencia lésica objeto solo dosh en ml intarparadigma de ‘caballería’ 10 de
las 5± solidaridades eno verbos, ninguno de valencia léxica objeto, y 25
adjetivos pertenecen al campo semántico del color (otro campo muy representado
es el relativo a la bocal 7)1 ganado vacuno’ interviene en la descripción
semántica de 27 adjetivos frente a un verbo, pero en lo semántico se
distribuye equilibradamente entre los campos del color (£5> y las propiedades
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de 2. cornamenta (9); la dispersión categorial (4/3/3 en ‘res’) y semántica
aumenta notablemente en el resto (‘toro’, ‘trigo’, ‘cereal’ y <vino’).
Como apuntábamos arriba, también cabe agrupar los interparadigmas en
virtud de la semejanza nocional del determinante y medir el peso especifico de
determinaas Arcas objetivas en las relaciones léxicas sintagmáticas, Oc ahí
que en 1. última tabla, además de calcular las modificaciones solidarías por
rasgo específico, realizáramos sumas por clasificaciones más amplias que
comprendían más de un determinante. Ello nos permite enfatizar sobre la
presencia abrumadora del mundo animal (2E2> frente al vegetal (¡25) y, por
supuesto, su superioridad sobro la anatomía humana <36>, los alimentos (24 sin
considerar los frutos), los líquIdos (223, los minerales (22 entre metales,
piedras y tierra), la madera (14), el material de construcción (lo>, las armas
(II> o los veí,iculos SS). Más del SOX de las solidaridades léxicas del espaffol
están determinadas por un rasgo sémico refqrente a aniaal y algo menos del 251
po. uno referente a fruto o planta que lo produce. El mundo agropecuario, en
fin, constituye el ámbito con mayor capacidad de creación de este tipo
particular de conexión, Es allí donde la lengua despliega más visiblemente sus
medios sutiles de evitar la anfibología en pro de la propiedad y la
predicación propia, inequívoca risí, imponiendo limites sobre la
referencialidad potencial, Y, si en vez de reducir nuestro corpus al
vocabulario general, extendemos la vista a >01 lexemas con marca del primer
enunciado, especialmente los dialectales, este panorama se perilla con más
evideneta aún si cabe (823.
Tras hacer una somera caracterización seaántico—nocional de los
determinantes típicos de una relación solidaria, les llega el turno a los
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determinados. En ml epígrafe anterior pusimos de relieve la tendencia
semántica de los numerosos adjetivos EG3I que suelen constituir los
interparadigmas solidarios. Sin duda, y sin necesidad de cálculo alguno, los
adjetivos de cualidad o estado físico eran mayoritarios respecto a los de
cualidad o estado psicológico (estos, de existir, hubieran caído con toda
probabilidad en la categoría de las afinidades) e incluso respecto a los que
se refieren a hábitos o a la relación con el h~re (en el caso de los de
determinante E+ animado — humanol) y a los adjetivos del tipo “relacional (en
su valor evaluativo o descriptivo). Para dar pruebas de ello bastará una
enumeración de los de contenido etológico y los referidos a La relación con el
hombreS ~grtL, ¡tf12 (‘caball*’)I atril. (‘eula’U fila. uÁiitI., Liáis
kguj. (‘cahalleria’fl SJKL.LIL ~~mtn..Z <res½ ordis uuztsk (‘ganado
vacuno’) • Y de los relacioiales’ salín., BZSIL atná~hitm. MACOXAÉL
&K~VDL t¡rrKn, etc. Los de estado o cualidad física se nutren
setaladatente de unas áreas muy concretas, Entre los detersinados por sama
referido a animal, destacan, sin ninguna sombra, los adjetivos de color, unos
SS, y después los referidos a alguna característica de determinada parte del
cuerpo (normalmente de forma), unos 32, y los de complestión, unos IB. Son
casi nulos los de tamago (una solidaridad de dos determiilafites). Los de
características pasajeras atairen normalmente a la edad, a la fecundidad —y son
muy numerosos—, a la enfermedad y a otros estados físicos negativos. Si el
determinante es algún tipo de fruto o una planta, los adjetivos que significan
estado pasan a un primer plano, debido a la importancia en este ¿tito del
grado de maduret (unas lO solidaridadesh las enfermedades y a>terati&Ses
negativas <5), el resultado de los procesos de cocción <5> y la fecundidad
(4). Sin embargo, como propiedades, el colm” mantiene el liderazgo (unos 22
determinados>, siguiéndole la forma <lo>, la consistencia y tacto de la piel o
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cáscara (Sí y el sabor (4>. Entre los modIficados por un rasgo referido a
cosa, el área nocional de la forma domina (unos 45>, incluso por encima de la
del color (que sigue siendo, no obstante, considerableS unos 34>! ml tamaFo
adquiere alguna relevancia (III, así como el sabor (pues hemos introducido en
este apartado líquidos y a)ieentosl, de unos 7 ejemplos; la consistencia la
mantiene b> y la temperatura (11 se introduce como novedad: los adjetivos de
estado, en cambio, pasan desapercibidos. Concluyendo, como propiedades muy
desligadas de condiciones extralingoisticas, el color y la forma son las más
comunes entre los adjetivos solidarloel en cuanto a las muy condicionadas por
el soporte o¿~jetivo, destacan la fecundidad, la madurez, el sabor y la calidad
de cocción. Sorprenden, en cambio, por su escasa productividad, áreas de
significado coSo el ta.a~o, el peso, el material, la dureza, la temperatura y
el grado de domesticidad, por poner solo algunos ejemplos.
2.2.3.4. Otras estructuras organizadas por un solo rasgo. Las estructuras
interparadigmáticas no son las únicas, de las hasta ahora propuestas en la
Semántica y la Lexicología, que se caracterizan por basarse en un solo rasgo
sémico. Pero nunca se ha de olvidar la peculiar naturaleza del rasgo que da
cohesión a esos que hemos dado en llamar interparadigmas. Es la solidaridad
léxica la que origina una relación de este tipo, capaz de abarcar unidades
léxicas de los campos semánticos más dispares. Se ha especulado con otras
estructuras de un único rasgo, e igualmente intercategoriales, pero entonces
el poder estructurador de aquel era independiente de su naturaleza nocional o
contextual. Estamos pensando en los campos asociativos de Bally, el “dominio’
de M. Alibei y los diccionarios esplícita <Casares> o implícitamente
ideológicos (ti. Molinerí.
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En las series analógicas —o ideológicas o de palabras afines— del
dictionario de Casares y el diccionario sim !l. lloliner —así como de otros
dIccionarIos que aportan solo o de modo coapletentario un crOen relacional, 00
mifabitico— la división por campo semántico es secundaria respecto a la
nocional y es dentro de las series nocionales o analógicas donde se aplica.
Sirva como ejemplo el campo de la edad. Existe ‘edad” como cabecera de una
serie analógica, pero es a todas luces incompleta, ya lue todos los adjetivos
de edad de animales faltan de allí y están dispersos entre las distintas
serias correspondIentes a los diferentes nombres de anisales que los
modifican. be ahí que, pese a lo prometedor de sus estructuras, estos dos
diccionarios no facilitaran nuestras pesquisas para reunir un corpus de
solidaridades Iédcas. Solo a posteriori pudimos confrontar los
interpmradigmas resultantes con aquellas series y notar la afinidad que no
coincidencia— con nuestras estructuras.
De las estructuras mencionadas, las únicas que cuentan con una base
estrictamente lingQistica y que incluyen al completo, excediéndolos, nuestros
interparadigmas son los dominios de Alinmí. Este lexicólogo, creando un
diccionario electrónico a partir de varios diccionarios convencionales de
prestigio del italiano, ha logrado inventariar todos los rasgos sémicos del
vocabulario de esa lengua, lo que le ha permitido, según al náero y e] tipo
de rasgos en común, distinguir diversas estructuras. Finalmente, ña estudiado
cómo, dentro de esas estructuras, — comkdnaa~ los memas en diversos esquemas
sintácticos para dar lugar a los diferentes lexemas (entendidos así, en su
contenido, como complejos sintácticos basados en unas reglas de coflinatión y
un conjunto limitado de unidades). De esas estructuras, la dominada por un
rasgo, independientemente de la categoría mMfológica, es, como decíamos, al
216
dominio (mientras que el sistema, por ejemplo, estaría lisitado además por la
unidad categorialí. Así que, en primer lugar, nuestro interparadigea quedaría
comprendido en el dominio, pero distribuido a lo largo de él por sistemas.
Dentro de cada sistema, el esquema sémico de la solidaridad léxica
representaría en >a mayoría de los casos tan solo uno de los varios posibles.
Entraría en el dominio central de los sistemas en que el rasgo que nosotros
denominamos determinante tiene la función de sujeto respecto a los otros
rasgos £543. De hecho, se trate de adjetivos o de verbos, en las relaciones
solidarias el detento determinante es casi siempre el sujeto del cual se
predica una cualidad, estado, acción, etc.
Por poner un ejemplo aUn al dominio con el que ensaya este autor en Li
struttura del lessico, el del caballo, todos nuestros adjetivos solidarios del
rasgo <caballo’ pertenecerían al sistema de las características del caballo,




a las que se pueden aplicar múltiples transformaciones. La transformación de
la que se derivarían nuestros lexemas seria REFERIDO A <caballo> OLE (tiene)
(característica).
Resumiendo, independientemente de que se acepten o no estos presupuestos
de semÁntica generativa, el dominio, agrupación de palabras que comparten un
rasgo —sea este determinante o determinado y genérico o especifico— es una
estructuación jerárquica muy amplia de una base objetiva indiscutible y en la
que el sacroparadigea de solidaridades léxicas encuentra un lugar y una
justificación.
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2.2.4. Conclusiones. Hemos visto que W. Porzia distinguía tres estructuras
generadas por la relación solidariaS la inclusiva—sintagmática entre la
palabra marcada y el rasgo esencial distintivo: la paradigmática formada por
todos aquellos lexemas implicados a través del rasgo distintivo (estructura
paratáctica básica comparable al campo semántico), y la paradigmÁtica de las
palabras que se diferencian solo por el elemento esencial, Hemos visto también
que el rasgo esencial o solidario no puede justificar por si solo un campo
semántico y que vale la pena retomar las otras dos estructuras, como E.
Coseriu hizo en sus estudios acerca de la solidaridad léxica miradiendo además
una tercera, solo esbozada por Poraigí la interparadigmática formeda por todas
aquellas palabras que comparten un rasgo solidario.
Las estructuras de oposición solidaria, que husos denominado
microparadigmas: organizan, en efecto, una zona determinada del campo
semántico, y pueden coexistir en él con otras estructuras de idéntica índole
—otros eicroparadigmae, pero de rasgos nucleares solo en parte iguales. Las
oposiciones generadas por los rasgos distintivos solidarios pueden ser de
diferente tipo, cosbinarse los diferentes tipos en un mismo microparadigma y
hasta generarse varios tipos en una sola palabra solidaria.
Si es posible hallar para el sicroparadigma un microarchilexete, esto es,
una palabra que comparta con sus componentes exclusivamente el significado
conceptual y neutra en cuanto a las relaciones contextuales, cada uno de esos
componentes estará en oposición privativa con esa palabra neutra. Esta
oposición es muy frecuente en nuestro sistema y suele ser la única de su
microparadigma. Pues, aunque la palabra neutra establezca idéntica o similar
oposición con otras de otros sistemas sincrónicos del espafol: pero marcados
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geográfic, o sociolingtsticameníe o tal vez de sistemas de otras sincronías,
haÉrá que aislar siempre las oposiciones por sistemas y, a la postre, en cada
sistema el micropmradí~ea será bimembre. También se mantiene la naturaleza
privativa de la oposición si, como se puede documentar en tantas ocasiones,
especialmente en las terminologías, la palabra marcada solidariamente es
sinónima de otr, u otras. La oposición, en cada caso, es idéntica en cuanto a
base y rasgo distintivo, de modo que se puede considerar el conjunto de
solidaridades sinónimas como un bloque en oposición privativa con la no
sarcada. Pero no -faltan tampoco microparadigmas articulados por más de un tipo
de oposición y nutridos por muchas formas distintas entre si en virtud del
determinante y algunas, o todas ellas, a su vez, desaembrables debido a la
sinonimia. El grado de complejidad puede, pues, variar notablemente.
Efectivamente, la oposición equipolánte, combinada o no con relaciones de
sinonimia, puede articular toda una zona que me defina al mismo tiempo
privativamente por distinguirse del término no sarcado. En ese caso, las
solidaridades léxicas constituyen cohipónimos que bifurcan el significado del
hiperórsimo o palabra no marcada en varias ramas finales y confieren una
estructura jerárquica a esa zona terminal del capo semántico. Pero las
relaciones equipolentes existen con independencia del microarchilexeu,a. Si
este falta, no dejamos por ello de suponer una base de oposición común,
archise~eémica.
los rasgos solidarios diferenciales no tienen por qué ser radicalmente
diferentes el uno del otro u otros. A veces se cruzan, se incluyen o
perteneten al mismo campo semántico o nocional, Cuanta cás homogeneidad entre
los determinantes, más c>ara resulta la identidad referencial de las palabras
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determinadas y, por tanto, más garantías tenemos de que la base de oposición
colnci de.
La solidaridad léxica, en cuanto dimensión funcional que representa la
aplicabilidad de la palabre, no es graduable. Salvo extensiones figuradas y
vacilaciones, la restricción léxica ha de cumplirse siempre, ya que
conscientemente hemos excluido de esta fenomenología las relaciones tópicas o
estadisticamente frecuentes que, en cambio, consideraba 9. Pottier (e incluirá
más tarde 1. Bosque). Ahora bien, los determinantes que originan la oposición
equipolente de un microparadigea pueden constituir conjuntos etc o menos
amplios y ser entre si más o senos heterogéneos. Ello provoca las siguientes
posibilidadesí que los determinantes se excluyan, que uno incluya al otro, o
que se interfieran en un punto. Por eso en este trabajo hablamos a veces de
oposiciones equipolentes excluyentes, incluyentes y con intersección. En los
casos de inclusión e intersección se pueden producir neutralizaciones
semejantes a las del término marcado por el no marcado.
Nos preguntábasos si la solidaridad léxica puede existir sin oposición.
Hay término. marcados por una particular restricción léxica, semejantes en
todo a los realmente opuestos, salvo en la falta de confrontabilidad efectiva.
Sosteníamos que, dada su trascendencia sintagmática, mete tipo de rasgo no
podla dejar de constar en la definición y que, suponiendo, por su significado
nocional, la existencia de un 1mw de contenido en parte igual, la virtualidad
o latencia de la oposición debía ser tenida en cuenta. Así nace el concepto
de oposición solidaria virtual. Por otro lado, la aplicabilidad virtual a
lexemas referidos a otras realidades se puede comprobar en no pocos casos
mediante la comparación con lexemas de diferente coebinabilidad en diferentes
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variedades de lengua o en diferente categoría morfológica.
Entre los términos solidarios pueden constatarse relaciones genéticas, en
virtud del significante o del significado. A veces, los significantes están
relacionados norfológícamente o, de cualquier modo, su origen etimológico es
el mismo; en estos casos, o se distribuyen en diferentes relaciones solidarias
o comparten el siseo determinante, otras veces, el significante es el mismo,
pero el significado nocional , aunque semejante, difiere, y falta, por tanto,
la base de comparación. La causa última es una relación polimémica y entonces,
si bien algunos diccionarios parecen ignorarlo, las solidaridades se
establecen en diferentes campos semánticos o en diferentes áreas de un mismo
campo semántico.
Un campo semántico puede reunir mái de un sicroparadigma (hasta quince,
sin haber considerado los del campo del color>, aunque no sea lo más
frecuente. St sucede así, en los campos semánticos se observa distinto grado
de proporcionalidad en cuanto a las oposiciones de los microparadigmas
copresentes y cada microparadigma contribuye de modo diferente a la
complejidad jeráquica de su estructura global. Interesan especialmente en
este sentido los aicroparadigmas sin microarchile:ema, ya que es> estos casos
introducen uno o roAs niveles de diferenciación en una área del campo que, de
otro modo, no hubiera e,<istido.
Establecido con anterioridad que lo nornal en nuestro vocabulario es que
un campo semántico incluya solo una estructura microparadigmática (además, de
dos términos, e incluso uno si la oposición es virtual>, con nuestros datos
sobre campos semánticos de más de un microparadigea podemos afirmar que el
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tipo común no super. los cuatro. La multiplicidad de estas estructuras fO
depende exclusivamente del número de elementos del campo semántico; a la vez,
es un exponente de su elevado grado de estructuración.
Ile los El microparadigmas totales de los campos semánticos tomados en
consideración, 61 carecen de un término neutro o no mareado en cuanto a la
solidaridad. Es más frecuente, por tanto, que la solidaridad inaugure una
nueva esfera nocional. Las palabras nacen propias más bien que evolucionar
hacia la propiedad —léase restricción distribucional. Si t.í evolución tiene
lugar, a menudo apareja un cambio nocional o se relega el resultado a
determinada variedad de lengua.
La complejidad que los microparadigmas introducen en sus campos
semánticos se puede medir según ml número de solidaridades que se encadenen
sucesivamente, por niveles jeráquicos, en tales campos. Hemos comprobado la
relativa frecuencia de solidaridades distribuidas en dos niveles sucesivos
<son 12, mientras las de uno son 711, frente a las de tres (más bien rarasí.
Los microparadigmas abarcan distinto número de elementos combinando,
además, distintos tipos de oposiciones. Resulta raro que superen los cuatro o
cinco términos solidarios en oposición. Los de dos y uno (oposición virtual)
son los más comunes. Las oposiciones virtuales se concentran en unos cuantos
campos semánticos que, a simple vista, podemos calificar de muy técnicos
<aunque sus unidades no estén marcadas como tecnicismOs>. Esto viene a
corroborar que la necesidad de propiedad —y, en consecuencia, las
solidaridades léxicas— está especialmente ligada a las terminologAás, sobre
todo las más técnicas. A estas características (falta de oposición y
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tecnicismo> se suele unir otra, la homogeneidad de los determinantes del campo
semántico. Y a causa de la homogeneidad del determinante el campo en cuest4in
queda en buena parte comprendido y vinculado a un interparadigea (el dosinio
léxico basado en la comunidad de rasgo solidario).
Hemos analizado las bases de oposición a que se aRade el rasgo solidario.
Así hemos advertido que el conjunto sémico típicamente modificado por un rasgo
de esta clase ofrece por lo general una sintaxis muy sencilla, ya que suele
coincidir con el archilexema o con este más un rasgo especifico.
También hemos puesto de relieve la notable recurrencia de las
oposiciones, que dan un aspecto simétrico a los microparadigmas de un campo
semántico. Esta simetría es especialmente llamativa en microparadigmas
polarizados. La analogía antonímica, tanto o más que la sinonimica, favorece
la extensión del rasgo solidario. Aabos tipos de relación cunden en la
categoría adjetive. También parece haber alguna relación entre el carácter
técnico del campo y la recursividad solidaria.
Que la estructuración basada en la solidaridad léxica de un campo
semántico es un hecho absolutamente lingaistico, idiosincrámico, se observa
fácilmente comparando las relaciones solidarias a que dan lugar los campos
semánticos homónimos de lenguas distintas. Es más, la comparación entre
lenguas o variedades dialectales, supliendo el criterio referencialista,
arroja luz sobre la distinción entre las verdaderas solidaridades y las
restricciones extralingoisticas.
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Por último, el mema solidario, si es recurrente en el sistema, implica
una relación que atraviesa categorías morfológicas y campo semánticos, una
estructura interparadigmática, a veces sorprendentemente amplia. La amplitud
del macroparadigma así creado depende directamente de la capacidad de ciertos
sustantivos de reciclarse como Samas solidarios. Algunos sustantivos así
reciclados tienen una productividad comparable a la de los rasgos clasmeáticot
<determinados o determinantes> y otros rasgos muy abstractos que constituyen
categorías lógico—sintácticas en la ecuación sémka de las palabras.
Hemos inventariado todos los determinantes del espaKol estándar de
nuestro corpus de solidaridades y los hemos representado como cabeceras de sus
correspondientes lexemas determinados dentro de ellos, hemos distinguido los
que dan lugar a un interparadigma (elementos al menos de distintos campos
semánticos, si no de distinta categoría morfológica>, de los que los que
reducen su productividad a un campo semántico. Así hemos podido advertir la
especial productividad del rasgo solidario en general dentro de la categoría
adjetiva, observación corroborada por el hecho de que la mayor parte de los
verbos solidarios están relacionados morfológicaSente con una adjetivo o
sasánticasente con un estado o una cualidad. La duratividad inherente a la
predicación adietiva, el poder taxonómico de la categoría —en relación al
interés también primordialmente taxonómico de las tereinologias, y su
capacidad para establecer relaciones analógicas (sinonimicas y antonimicas>
puede constituir el entramado de causas de esta aparente coincidencia. También
hemos catalogado las solidaridades según las distintas valencias léxico-
sintácticas y hemos concluido que, en los esquemas de los verbos, al
detereinante solidario le suele corresponder la valencia sujeto, quizás por el
mayor interés de desambigQización de este actante en la frase. Esta constante
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se mantiene aun cuando el determinante Se refiere a planta u objeto, a pesar
de la pasividad esencial de estos referentes. Pero el 1+ anisado —humano3 es,
con mucho, ml determinante más productivo de solidaridades léxicas.
Ordenados por criterio de recurrencia, de mayor a menor (de 63 a 14
solidaridades), los determinantes son: ‘caballo’, ‘caballería’ y, a distancia
de estos, ‘ganado vacuno’, ‘res’, “vino’, ‘toro’, ‘trigo’, ‘cereal’, etc,
Otros determinantes reúnen un conjunto no despreciable de términos solidarios,
pero su importancia se desvanece en comparación con la de los anteriores.
La productividad de un serna solidario paraca proporcional a la
homogeneidad categorial y nocional de los determinados, que aglutina; la
explicación debe de radicar en la extensión analógica. La homogeneidad es, en
efecto, la tónica de los grandes interparadigmas arriba mencionados. Sin
embargo, lo que nos parece más esclarecedor acerca de 1. capacidad operativa
de un rasgo de este tipo en la lengua general es su intervención equilibrada
en las dde categorías, en las dos valencias licitas verbales y en una paleta
amplia de áreas nocionales o campos semánticos, y esto probablemente esté en
proporción inversa al grado de tecnicismo del ámbito nocional del
determinante. En este sentido, los secas ‘res’, ‘cereal’, ‘vino’ y ‘trigo’ se
revelan como ‘los más idiomáticos’ (senos condicionados por un ámbito>,
En general, podemos concluir que más del 5O~ de las solidaridades léxicas
del espaíol están determinadas por un rasgo sémico referente a animal y ¿igo
senos del 2~X por uno referente a fruto o planta que lo produce. El mtcndo
agropecuario favorece este tipo particular de conexiónS es el que impone miás
distinciones arbitrarias, dentro del ámbito de lo tangible o físico, y el que,
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por medio de esas distinciones, más delisita la referencialidad potencial de
los predicadores.
En cuanto a los determinados, el campo semántico del color y el de la
forma priman en ebsoluto. Brillan casi por su ausencia los de tamaRo, tacto,
material, peso, cali dad y temperatura.
Estas estructuras se incardinan aún en otras superiores que, junto a las
solidaridades léxicas, aglutinan otras palabras no solidarias que comparten el
mismo rasgo (ya no contextual, sino descriptivo>. Se trata de estructuras
igualmente intercategoriales e interparadigmáticas que constituyen la
trasposición lingúística de la realidad de una área objetiva muy amplia. ti.
Alinel ha tratado de describirías para el italiano y las ha llamado
“dominios’, pero las series analógicas de los diccionarios idmolégicos, con
menos base lingoistica, están también muy próximas a ellas.
226
NOTAS
1. El hecho deque utilicemos aquí un archisemema (‘SERES PENSANTES’> y nO un
archilexema o lexesa <como Zunoe para jjj~~) se debe sencillamente a que tal
pa>atra no existe. Creemos que Coseriu elige este seme.,a en-vez del rasgo E,
humano] para evitar decidir qué individuos piensan (esto es, si, .1 SenOs
desde el punto de vista lingúittico, las reacciones mentales del hoSb?0 Son
equiparables a las de los animales) y si frases coto ese oerro ~ muy
intelloente encierran o no una metáfora.
2. Coincidimos con Coseriu solo en la afirmación citada en primer lagar, pUes
tenemos otra opinión acerca de la diferencia entre la determinación externa y
el resto de los rasgos distintivos: ¿Qué significa que el rasgo multilateral
‘se aPiade al contenido entero, y ya dado’?: ¿Qué debemos entendm PO?
contenido ya dado? Intentaremos profundizar en esto más abajo (5 2.1.>
3. Mimos aportado las tres definiciones con el fin de ajustar lo más posible
el significado, descrito con imprecisión en la entrada académica de SfiCALAfl,
con más exactitud en la de tarazar (equivalente, como se ve, del primero), y
cabalmente, a nuestro parecer, por Corominas, quien precisamente se lesenta en
la explicación semántica de esta voz de la vaguedad de los diccionarios -a
excepción del Oicc.Aut.
4. Aunque estos verbos no incluyen en su definición el rasgo —que creemos
innecesario— ‘clavando’, sí implican como instrueento de la acción algo agudo
o punzante.
5. En este sentido resulta muy revelador que sea precisamente este el rasgo
que en la figuración se suspendeS <percibir con los ojos3~’ojos’’coeprendCr,
darse cuenta’; <percibir con el olfato)—’el olfato’’so.pechar’.
6. Mientras que Porzig y luego Lyons (con su teoría de la encapeulación)
interpretan la lexicalización o lematización, mecanismo genético fundamental
del vocabulario, coso un proceso de síntesis de un sintagma recurrente en
correspondencia con un concepto, otros como Vygotsky (apud Alinmí, 19805 432 y
el propio M. Alinmí la conciben como la abreviación de un concepto “cOn la
que se crea una base mejo? o las mejores condiciones para la ulterior
generación de oraciones’ (Alinei, p.43). M. Alincí, sin embargo, atribuye alconcepto, al menos en su proyección semántica, una estructura sintáctica
equiparable a la oracional, con lo que el circulo se cierraS “me <caturla
that compose lemeata are simply the constituents of the conceptual ized
sentences that are structurally simplified by leamata.” (p,44; cf. también
1974, donde se toma este postulado como hipótesis de trabajo)
7. Los ejemplos son fáciles de encontrar teniendo en cuenta que la composí ción
mémica que se considera propia de un verbo intransitivo constituye estructura
transitiva y que, por lo común, dicho tipo de verbo se puede parafrasear con
un pro—verbo como hacer, producir, ~ etc, y un objeto que suministre el
significado léxico del verbo! cf. R. Cano Aguilar, 1967:314—5 y M. Seco,
1987:39.
9. Jan Schroten, Concernino the deco structures of Soanish Refí cxiv
.
Imflnnu, Mouton, The Maqui—Paris, 1972, pp.69 y sigs. Apud Rafael Cano
Aguilar, 1987:319.
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9. Otto Jespersen, La filosofía de la orasática, Editorial Anagrama,
fiarcelona, 1975, p.iSB. Apud Rafael Cano Aguilar, £9875319.
lO. Tanto os así que, como ya hnos podido advertir, el DRAE omite toda
información al respecto. y no solo en la entrada de intajI.nn±t. tino también
en las de intelinencia y comorender
.
It. En el caso de ~ en realidad, no seria tan redundante. Podemos imaginar
un adjetivo de significado similar, pero aplicado solo a seres co’~ piernas
(entendiendo la acepción it del lIME de ainrna1. o a seres con piernas o patas(pierna i y gfli, 1, pero no n~ji, 2. “Pie de mueble”l. Nuestros esp. aI& y
~aieárzse aplican a nombres de seres con todo tipo de patas y piernas y esto
también les sucede a los it. ~fl222 y &ngiisttt, pero seria muy aventurado
asegurar lo mismo, sin previa documentación, de adjetivos y verbos ds idéntica
predicación pertenecientes a otras lenguas. Es más, podemos imaginar un
sistema léxico con un solo sustantivo para designar todas las extreeldasies
inferiores y bases similares de las cosas y que en cambio repatta el
correspondiente contenido verbal entre varias voces. En el caso de £ain. pues,
se deduce perfectamente la necesaria aplicación a miembros que posean piernas
o patas, pero no que se use con todos esos mietros o bies> con una pat-te tic
ellos solamente. Podemos comparar esta circunstancia con ¡a de aquellas
palabras, cono occiluenos, motivadas tanto formal como mesánticamnte y con
una base polisémica. En este caso la ligazón morfológica cpera un. reducción
lexicalizadora sobre el espectro semético de uno de los lexesas libres
primarios. El g¡¡j~ de nijiímna transparenta mucho más de 1. que en
realidad, normativamente, significa, pues excluye el maeses primitivo
relativo a animado mamífero y selecciona tan solo ml correspondiente al ámbito
de las frutas y es a este tipo de nombres al que con exclusividad se aplica e’
adjetivo. Así que, salvo ulteriores y más profundas fosilizaciones, podes
deducir que oecilu.noa es adjetivo que se aplica necesariamente a algo co
pezón, pero erraremos si suponemos que se dice de cualquier con que lo teng(v.i. 1 2.2.1.7. derivados y compuestos que suponen una restricción selectí’,
respecto a sus prlmitivosi. -
12. En otro epígrafe <E 24.4: daremos más acepciones de las que, a pesar
la causa referencial de la restricción, marecen a juicio de la Real Academí
la consabida frase limitadora,
i3. rt. Seco cita por la 191 md, del ORAS <19701. Las definiciones por 41
criticadas no han sufrido enmienda alguna en la 204 md. (1994>. El subrayado
de la cita es nuestro.
14. En realidad, es la única cje las relaciones considerada, que se ¿justa a
las características estipuladas por Coseriu para el fenómeno que nos interesa.
Dicho de otro modo, y redundando en nuestra tesis <v.s. 11.1.2, ninwtna de 2
solidaridades unilaterales propuestas por Coseriu puede ser aceptada ce
solidaridad léxica si queremos ser minimamente coherentes con la descripol
del concepto —cuya utilidad semántica y lexicográfica nos propones
demostrar- del propio autor rumano.
15. El subrayado es nuestro.
lA. La frase que aporta dicha información no es ya el contexto sintáctico de
lexema (núcleo del SN, SU.), OD u 01), sino la indicación de su reí ació,.
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par.digmática—sintagmática con la única serie o paradigma de palabras que
pueden desempegar esas funciones. Ho se trata del complemento efectivo del
proceso o del sujeto real a que se aplica la cualidad, sino del complemento o
el sujeto potencial o virtual que me realiza o efectúa verdaderamente solo en
la frase. Que esos elementos, como es normal e indispensable, se deduzcan de
los enunciados o autoridades empleadas para la elaboración de la entrada, del
mismo modo que se deducen también el resto de los semas, no implica que dicha
entrada dna ser confeccionada con elementos de habla, sino que más bien se
construye susando valores lingilísticos, salvo cuando consciente y
declaradamente trabajamos con acepciones en vez de con vmrdadsros
significados,
17. Los corchetes, que delimitan el régimen lexemático, son nuestros.
IB, tndire-ctaaent., el contorno léxico bien delimitado, con su función
sintáctica dentro de la perífrasis definitoria, orienta sobre las relaciones
sintácticas particulares que la voz definida es capaz de establecer en el
discurso.
19. hierminados ámbitos de determinadas realidades culturales favorecen
ciertas solidaridades entre palabras detido a la importancia de la propiedad y
la precisión, por un lado, y como reflejo de la frecuente —no inherente
contigúidad real. Por poner uno de los ejemplos clásicos, recuárdese la enorme
variedad de adjetivos de colores exclusivamente aplicables a nombre de
caballo en al eef>aF<ol de Argentina. Una vez más las lenguas desafían el ya
menoscabado principio de aconomía del lenguaje cumpliendo con su cometido
fundamental de vehículos de cultura y comunicación socíalS ‘I.a pat-ola non 1
cha una prospettiva sociale (umana) su un oggetto md il suo significato & una
unitá culturale.’ (Si. Eco, Tratiato di semiotica omnerale, p.98, apud. 9.Stati, 1975545>
20. Es> realidad, aunque esta es la objeción que a nosotros nos interesa
enfocar, se le han hecho muchas otras (cf. Btati, pp.5O—bíl, por ejemplo’
— el concepto, de naturaleza lógica, pertenece al pensamiento, mientras qus *1
signí ficado pertenece al lenguaje;
— el significado léxico tiene valores estilísticos de los que carece el
conceptol
— al concepto, a diferencia del significado, existe independienteflnte de una
forma material o fonética;
— ml significado léxico depende de la estructura de una determinada lengua;
— hay conceptos a los que, en una determinada lengua, les corresponde, en vez
de una palabra, un sintagma, ltda o paralexema;
— pueden existir notab)es diferencias entre un concepto científico y el
correspondiente significado de la lengua común aun compartiendo la misma
expresi ónl
— ¿qué tipo de imagen mental corresponde a las palabras abstractas’fl
— las imágenes asociadas a una palabra pueden diferir mucho de hablante a
hablante;
— es muy dudoso que, en la comprensión de un enunciado, a cada palabra le vaya
correspondiendo una imagen, como si se tratara de la proyección de una
película.
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paradigmática—sintageática con la única serie o paradigma de palabras que
pueden desespdar esas funciones. No se trata del complemento efectivo del
proceso o del sujeto real a que se aplica la cualidad, sino del complemento O
el sujeto potencial o virtual que se realiza o efectúa verdaderamente solo mi>
la frase. Que esos elementos, coso es normal e indispensable, se deduzcan di
los enunciados o autoridades empleadas para la elaboración de la entrada, del
misa modo que se deducen también ml resto de los semas, no implica que dicha
entrada daba sar confeccionada con elementos da habla, sino que más bien se
construye sumando valores lingílísticos, salvo cuando consciente y
declaradamente trabajamos con acepciones en vez de con verdaderos
significados.
£7. Lo. corchetes, que delimitan el régimen lexemático, son nuestros.
iB. Indirectamente, el contorno léxico bien delimitado, con su función
sintáctica dentro de la perífrasis definitoria, orienta sobre las relaciones
sintácticas particulares que la voz definida es capaz de establecer en el
discurso.
19. Determinados ámbitos de determinadas realidades culturales favOrecen
ciertas solidaridades entre palabras debido a la importancia de la propiedad y
la precisión, por un lado, y como reflejo de la frecuente —no inherente—
contigoidad real. Por poner uno de los ejemploe clásicos, recuérdese la enorme
variedad de adjetivos de colores exclusivamente aplicables a nombre de
caballo en el espa!ol de Argentina. Una vez más las lenguas desafían el ya
menoscabado principio de economía del lenguaje cumpliendo con su cometido
fundamental de vehículos de cultura y comunicación social: ‘La parola non é
che sana prospettiva sociale <umana) su un oggetto md 11 suo significato & una
unití culturale.” (U. Eco, Trattato di semiotica omnerale, p.98, apud. E.Btati, 1978(45)
20. En realidad, aunque esta es la objeción que a nosotros nos interesa
enfocar, se le han hecho muchas otras (cf. Etatí, pp.SO—bl), por ejemplos
— el concepto, de naturaleza lógica, pertenece al pensamiento, mientres que el
significado pertenece al lenguaje;
— el significado léxico tiene valores estilísticos de los que carece ml
concepto;
— el concepto, a diferencia del significado, existe independientemente de una
forma material o fonética;
— ml significado léxico depende de la estructura de una determinada lengua;
— hay conceptos a los que, en una determinada lengua, les corresponde, en vez
de una palabra, un sintagma, lexia o paralexema;
— pueden existir notables diferencias entre un concepto científico y ml
correspondiente significado de la lengua común aun compartiendo la misma
espresí ón;
— ¿qué tipo de imagen mental corresponde a las palabras abstractas?;
— las imágenes asociadas a una palabra pueden diferir mucho de hablante a
hablante;
— es .uy dudoso que, en la comprensión de un enunciado, a cada palabra le vaya
correspondiendo una imagen, como si se tratara de la proyección de una
película.
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29. Habría que investigar si procede la adición del rasgo en cuestión. Tampoco
na lo refleja, si bien sus ejemplos son todos de sujeto U humano].
3~. Por supuesto, no estamos utilizando estos términos, “connotación’ y
‘danotación’, con los valores que les daba la lógica escolástica, es decir,
respectivamente, el de intensión (los rasgos comunes por lo que un conjunto de
objetos me rei~nido en un concepto> y extensión (conjunto de los objetos
denoainadosl; cf. 8. Etatí, 19765iU.
Sí. Cf. el caso del esp. kflát (dicho de ropa), que, a fuerza de utilizarse
para las vestiduras eclesiásticas, a menudo de esas características (largas
hasta los talones>, no solo se ha cargado de la connotación “propio de
sacerdote’, sino que está sufriendo un desplazamiento semántico probablemente
irreversible.
32. Las matrices o lecturas articuladas sintácticamente de una entrada léxica
son extendibles a todo el vocabulario de una lengua, haya sido este generado o
no formalmente por reglas sintácticas de base. Como sabemos, los
generativistas transformacionales como Lees y Breckle, buscan las reglas de
generación y de transformación que expliquen el proceso de formación de las
llamadas palabras compuestas. A,ora bien, las relaciones sintácticas que estos
autores suponen son operaciones entre sepentos de dos caras —y no simplemente
entre valores semánticos— que se combinan para dar lugar al compuesto. Por
otro lado, las piezas léxicas y las funciones sintácticas no describen sin
residuo el significado de la unidad plurilexemática <~issM~Irt no es un
‘pájaro negro’>, mientras que se pretende que el análisis sémico dé cuenta de
todo el significado del lema, incluida la especialización semántica.
33. Prolegómenos a una teoría del lenguaje, Eredos, Madrid, 1943, pp.99—100.Apud Sánchez de Zavala, 197140.
34. A diferencia de la Semántica Senerativa, rechaza que la semántica
represente el nivel generativo más profundo desde la convicción de que las
categorías y subcategorias léxicas son el producto o derivación de una
sintaxis transformacional. También se aparta del modelo lexicalista, pues
conceives of the lexicon not so much as an autoooeo<js coaponent of graemar,
but as a fulí grameatical ‘cycle’ in itself, thus containing alí the
coeponents of sentence gra..mar <p.34). Como la semántica funcional, este
modelo concede sentido a la ecuación sémica dentro de estructuras globales del
léxico (taxonomías y otras>. Para ti. Alinel, el método de la semántica
generativa de reducir inmediatamente las palabras a supuestos últimos
componentes significa un empobrecimiento de la realidad lingúistica.
35. ‘We can sse the etructure of lexicon as doubleS on the onm hand there is a
history —and culture— dependent structuring of lexicon in ‘fielda of
knoxledgr —such as medicine, linguistics, politics, vetdcles, religion,
history, gases and so on; on the other there is a finita set of structural
patterns, which are projected upon the fielde producing lexical itees that are
alxays ‘the sama’ in this sense.” (pp.35—&l
36. tos constituyentes entre corchetes son los borrados, es decir, los únicos
recuperables en la secuencia oracional, frente a los no borrados, que quedan
incorporados al lema.
231
37. Es el conjunto asimétrico (de diferentes categorías gramaticales) de lemas
que tienen al menos un rasgo en común.
3A. El conjunto simétrico de lemas con al manos un rasgo común.
39, Las palabras correspondientes a astas funciones, que figuran entre
paréntesis, son recuperables en superficie. Entra ellas, como se puede
observar, se encuentra la determInacIón solidaria, lo que coincide con nueetro
concepto de rasgo que se proyecta o gesina fuera del ¡enema, en la frase.
40< La letra indica la categoría de palabra <en este caso, la adjetivall y el
ndmero es el código con el que Alíncí identifica una de los diversos
marcadores con que se puede analizar un adjetivo. Otro esquema de relaciones
de base adjetival podría ser, con un ejemplo del italiano propuesto por el
propio Alinmí, cft,,taiíris~’ (dominio, el caballo; sistema, las características
del cabailo># DI(cavaiiojclt<haj (caratterei ——> <allí <mático> <busto usano>
CÉNTAtIRICO (pp.79 y 83).
Si. Comipárese esta estructura del alemán con la holandesa, que, según informa
Coseriu, revela una mayor complejidad al incorporar fi¡tnn ‘ir en’—>
‘bicicleta’ y nrín ‘ir si>’——> ‘VEIfICILO 045 51 ~EVE SOBAR El. ASiA’.
42. En el OLE ¡E!JS es un sinónimo que se suma a la lista de los participios
de los verbos salt, ounflr.. b.arkk., arruar. Rrax.aIKmr, surtir. ¡gáag.,
cnur., !0121L, nruiur, ru~inr, ral oms’. tnuir. frÉir y smnr<
43. El significado nocional común es ‘no desarrollarse. 11AM omite la
indicación solidaria de annllflecr.
44. Solo OLE proporciona la marca solidaria de ~ Los datos del DRA! no
nos permitirían establecer esta oposición, sino que nos obligarla.> a
relacionarlos sinonimicamente.
43. Para muchos seguramente ~uroente tiene, coso tnuztausi~. la virtud de
evocar una palabra o clase de palabras con la que se cochina en el discureo(seno, oflflfl, etc.>, pero en este caso se trata solo de una asociación
frecuente sin valor funcional <y, por tanto, opomttivol, no tanto duda por
circunstancias extralingQisticas, sino por la consagración en el uso escritol
podemos incluirla entre los tópicos.
45. No podemos estructurar vocabulario excediendo los límites del sistema.
Suponer, por ejemplo, oposiciones entre palabras pertenecientes a diferentes
dialectos equivale a oponer elementos de diferentes estructuras de una misma
arquitectura. En la línea más estrictamente coseriana del funcionalismo
realista, E. Sarcia Hernández ha insistido así en la necesidad de distinguir
entre estructura y arquitectural
La estructura lingllistica E.. • 1 se manifiesta dentro del sistema de
la lengua en oposiciones funcionales. En cambio, las relaciones que
se establecen entre distintos niveles funcionales de una lengua
histórica no constituyen ya hechos de estructura, sino que
conciernen a la arquitectura de la misma.
Dentro de une misma lengua histórica la diversidad formada por
variantes dialectales o geográficas, cronológicas, sociales y
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estilísticas, llamadas de otro modo diferencias diatóoicas
.
diacrónicas, diastráticas y ~jAIj1flAj. compete a la arquitectura y
no a la estructura de la misma. Para ser pertinente, la estructura
sólo puede tratarse dentro de un sistema minIt2i~. minsrÉnlsa y
sinfásico, pues aquellas constituyen hechos diasistemáticos que no
afectan sino a la formación y composición histórica de la lengua,
esto es, a su arquitectura.’ (1990129)
47. En realidad, ciMa también es aplicable a animales que tienen el rabo más
pequeRo de lo normal, no solo a los que nacen sin él. Por otro lado,
advertimos que hemos decidido separar los adjetivos que significan, como
estos, ‘que no tiene rabo’ <porque ha nacido sin él) de los que significan
‘que tiene el rabo cortado’, tomo ~aI1no £sI1na.
48. Probablemente, pese a las indicaciones sintácticas de ambos diccionarios,
se trate de verbos intransitivos o, al manos, de frecuenta construcción
absoluta. Por ahora, nos limitamos a ofrecer los datos de que disponemos.
49. Esta valoración nada tiene que ver con el papel que una palabra pueda
tener en un determinado ámbito comunicativo. Por muy frecuente que sea su
empleo en dicho ámbito, su rendimiento seguirá siendo escaso si su
aplicabilidad teórica, sin la marca que la limita, es superior a la que
permite tal marca solidaria.
50. También, por extensión, pueden figurar coso sujeto las personas que viajan
en los barcos, si bien ni DUE ni DRA! seKalan esta salvedad.
SI. ‘sin domar’.
52. Esta diversidad, coso visos más arriba, es sintetizable en el rasgo
solidario de un único lexema. Piénsese en ¡Thár, determinado tanto por
‘tomillo’ coso por ‘conejo’; lobulado, aplicable a b~As y ira; ¡IrantAt2 a
nombres de armas de fuego y a nariz, etc.
53. Esta acepción, con esta determinación, consta solo en DILE.
54. El uso de cachonda se ha extendido a los nombres con el rasgo t4humanoi
(no solo femenino), Considerarla o no la misma palabra según cada uso
dependerá mucho de la importancia que le concedamos a la pertenencia del
empleo personal a un registro vulgar o popular.
ss. Cf. la teoría de ¡1. Alinmí referente a la productividad de las reglas
sintácticas generadoras de palabras, comparable a la de las reglas sintácticas
generadoras de estructuras oracionales. Aunque no creamos del todo esta
teoría, si admitimos la existencia de ciertos modelos o fórmulas de
composición sémica.
só. Cf. lindar y colindante, en perfecta correspondencia, también desde el
punto de vista de la determinación.
57. Las dom proceden del lat. 4¡g~¿gjfl~j <—— unm ‘tardío’, pero han seguido
evoluciones distintas. Ni DUE ni DRAE les atribuyen marcas geográficas o
cronológicas.
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SS. Cuando el que arquma el lomo es el gato, el verbo apropiado es anrs&fsrit.
59. El criterio para distinguir la polivalencia (diferentes acepciones o usos
del mismo significado> de la polisemia (diferentes significados relacionados
genética y ana)ógicas.nte) es la pertenencia, en el primer caso, a un mismo
campo semántico.
60. Hemos excluido de esta serie de campos la del color por no repetirnos
demasiado, ya que, en parte, nos meré de utilidad para la compmracián de las
estructuras de dos campos homónisos de lenguas diversas según sus
solidaridades,
él.. Se podrían multiplicar los términos de este campo saimintico con ja
inclusión de los verbos de enfermedades exclusivas de determinada planta, pero
eso significaría entrar en el terreno de lo extraling<listtco.
62. Al quedar las afinidades fuera del objeto especifico de nuestro estudio,
no ha de extralar la falta de numerosos adjetivos de edad de persona o de cosa
en general. Para todos estos remitimos a la tesis doctoral de Inmaculada
Corrales Zumbado, Él ca—o semántico ‘edad’ en esnatol. táiiversidad de La
Laguna, tanta Cruz de Tenerife, 1482; v.q. PSE, Semántica estructural y teoría
del caeoo lixico de 4. Seclceler y el cap. ¡II de nuestro estudio,
63. La definición de urÉafl...x¡Ií como ‘El que no ha cumplido un ato, y no
está todavía bien criado para la matanza’ CDRAE> y, coherentemente, la de
cerdo de muerte (v.i., en ml esquema del campo semk,tico) tomo ‘Kl que ha
pasado de un alo, y está ya en disposición de poderlo matar’, nos obliga a
vacilar, en el análisis sémico de estas palabras, tanto en la elección de la
dimensión semántica como stj la de los rasgos distintivos eimaos, pues es
difícil discernir, a partir de estos datos, cuál de las dom parte. de la
definición <la referida al tiempo vivido o a la conveniencia de set
sacrificado —consecuencia lógica la una de la otra> es la HnqOlstica y cuál
la enciclopédica o cuál la denotativa y cuál la connotativa, si es que
realmente hay que prescindir de algo. Nosotros nos hemos decidido tan molo por
un criterio de prioridad lógica de la causa sobre el efecto.
64. Nadie pone en entredicho la afinidad de las parejas antonimicas.
Precisamente, según enuncia 5. Stati <IqlSxtfl, las dos propiedades
estructurales fundamentales de los términos antonimicos sotil ‘<1) app•itmo
neglí atesmí contestí ovvero hanno la etesma distribuzione, e (2) risultano
formatí daglí stessi elementí semanticí minimí tranne uno, quello cioi che
emprime II rapporto di antonimia,’
65. Según 11. II. Pattison (1975) y ?lalkiel (¡951), lo. encadenamientos de
alteraciones analógicas no se producen siaultán.smente en toda una serie de
palabras, sino que la analogía opera sucesivamente por pares a partir de una
‘palabra líder’. En este sentido, la antonimia estimula el cambia analógico no
solo por los rasgos comunes que implica, sino tasbién por la ventaja de la
dualidad.
66. En realidad, es la antonimia —y> en consecuencia, la analogía por
contraste— el fenómeno típico de los adjetivos; cf. Stati, l979I~9.
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67. Apud 8. Hounin, 1975116.
68. Hemos empleado la información del DRA! del siguiente modo; cada vez que
este diccionario se%ala una restricción diferente de cualquiera de las
documentadas en el atlas, nosotros hemos puesto una cruz bajo el nombre del
animal correspondiente. Por ejemplo, en el ALEANR ~ézraa solo consta mt, el
mapa del sonido de los burros, pero nosotros hemos marcado también el espacio
reservado a bgmrrn porque es lo que, sin delimitación geográfica, documente
ml ORAR, por lo que suponemos su empleo también en el dominio geográfico de
Aragón, Navarra y La Rioja. En cuanto a la difusión de los términos
considerados, esta va desde un único punto en una provincia —cuando nos ha
parecido que difícilmente podía tratar,. de una confusión o de una extensión
ocasional— hasta nueve diseminados por toda la zona. Hay que puntualizar que
la cruz en dos o más casillas por verbo significa exactamente que en al menos
un punto a por lo menos dos preguntas concernientes a animales diferentes se
ha respondido de la misma manera. La provincia o provincias y los puntos
concretos son los que figuran a continuación del cuadro.
69. Por falta de material nos hemos limitado a la comparación dialectal y
hemos tenido que prescindir de la interlingoistica, de donde —no tenemos
ninguna duda— hubiéramos obtenido un sinfín de ejemplos de coincidencia de los
animales mÁs diversos como rasgos de un mismo verbo de sonido. Ita pequeKa
ilustración nos la proporciona el alemán: oiafln, (gala., cmi> y hrkbzmi.
(ciM, ana s~erxg, ejzW.
70. Tampoco solucione del todo el problema Pl. Alinmí <1974a) en su descripción
sémica del subsistema de los sonidos de los perros en inglés y en italiano,
cuyo archilexema define así: <suoní) (anlealí) <del canel • Al menos, a
aÉkiiia le asigna el rasgo (alto, forte), pero es este un sesa distintivo que
le opone a ~asotras unidades del subsistema, sin que podamos reconocer,
excepto en (del cancí, una propiedad semántica que revele la diferencia entre
este subuistema y los otros de sonidos de animales. La voz bank está marcada
negativamente por (sentimento indeterninato) frente al sentimiento irabbid),
<dolore>, etc, de los otros miembros.
71. Efectivamente, no tienen por qué serlo; consideremos las
solidaridades sinónimas y aquellas cuasisinónímas del mismo microparadigea que
tienen mlg’ln —no la totalidad— determinante común (oposicitn equipolente con
inclusión o interferente>.
72. Alinmí ha elaborado una lista de frecuencia de los rasgos semánticos del
léxico italiano. Estos van desde el 40X hasta el 0,SZ del vocabulario italiano
(1974,196—7).
73. Ya se conocen el enfoque y los objetivos de la obra, tan amplia co.o
coherente, de Pl. Alinel. La estructura de base que se menciona eS 1.
estructura o esquema sintáctico que, a su juicio, genera el léxico. Aunque noS
neguemos a Suscribir esta perspectiva y a considerar el léxico un producto de
reglas sintácticas que operan sobre los neme, parece evidente que al menos
una parte de los ejemplos de categorías lógico—semántica, a los que se refiere
Minal. <los ‘rasgos atributivos” en que piensa Eidu—Yranceanu, l990~ 131
constituyen verdaderamente secas y además de un tipo especial, muy abstracto y
general,
23E
74. Solo hay verbos y adjetivos, toco se ve. La explicación de la ausencia de
sustantivos y adverbios debe ser buscada en la introducción de este estudio.
TS. No siempre los determinantes, incluso siendo relativamente semejantes,
pueden ser reunidos en uno. Podemos reunir ‘ganado lanar’ y ‘ganado cabrio’ en
‘ganado menor’ y, en efecto, así procede con frecuencia el DRAK, pero resulta
imposible abarcar con una sola voz o categoría los determinantes ‘hierro’ y
‘caballo’ <cf. IAZM~flhI2>.
76. No es casual la preeminencia de la parasintesis en los procesos formativos
que generan estos verbos. Los procesos perasintétices se aplican típicamente
—pero no solo— a adjetivos, que así intervienen en una ralacién factitiva de
transferencia de la cualidad al objeto o en ux~a relación ingresivá de
adquisición de esa cualidad por el sujeto.
77. También E. Salvador <i9qilK, f.iq> supone una relación causa—efecto entre
las solidaridades léxicas y la necesidad de clasificar y referirme sin
posibilidad de equívocos a las realidades e-As importantes del entorno, e
implícitamente atribuye carácter perentorio a esa misma necesidad en ámbitos
restringidos con tarees especificas, como puede ser el campesino1
‘me parece que la abundancia de estas solidaridades en el léxico
campesino se debe, tal vez, a necesidades clesificatorias, a la utilidad
evidente de un entramado 1 é.íco que permite distinguir variedades
frutales preclsae con un vocabulario propio, o individoaiizar U» animal
— el conjunto con términos exactos e intransfsribles’.
Cf. 3 2.1.3.2., donde se trata de las implicaciones referencialus del rasgo
Solidario, el cual, no obstante, está desprovisto, a nuestro entender, de
contenido nocional y referencial; vajórese también la ambivalencIa sintáctica
del adjetive <N y AdJ> como posible factor favorecedor de su participación en
las relaciones solidarias.
79. ‘Y no ay duda, sino que siempre a sido los caballos florzillos muy
estresados: y mas si eran oscuros, po.-que si empre acuden a ser de grande
velocidad, y ligereza. De donde los antiguos vinieron a dezir, que el cavallo
Rito, y sin seRal michos lo quieren, y pocos lo an.’ Pdz de Andrada DiJ.&
naturaleza del caballo, 55 v2 (Arct,.Acad.)l ‘El caballo rmlzado del pie
derecho se llama ~g¡¡; es desaforado, de malos pensamientos, mortal fácil de
caer.’ Arretiondo, 61h11., md. 1723, p.6 <flfflAEii. La negrita es nuestra.
79. Nótese que la remisión a la lista analógica de palabras de la definición
no aparec, sobre asan o flfj~, contra lo que se pudiera esperar, sino sobre
raouitico
.
80. “En Espata contamos con casi todas las ralas tdel cerdol naturales. En
efecto: poseemos la ExtremeKa, de patas cortas, cuerpo redondo y muy 4ecunda
la de patas largas o jara, y la Andaluza ...‘, Villa y Plartin, ~±.*CLK..~RA.
~fl¡Ij~, md. 1981, p.46l. <ft-ch.Acad.> Por otra parte, si el hostelero Cándidoaconseja que el tostón sea blanco o jaro, habrá que pensar que no se trata
solo de un capricho estético.
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82. Esto está en relación con el factor “ruralidad’.
93, No nos aventuramos a caracterizar los verbos determinados más de cuanto lo
hemos hecho en el epígrafe previo relativo a las categorías de palabras. Una
parte de ellos se resiste a la generalización, mientras que otra, la
relacionada con propiedades o estados —en vez de con acciones— y, a menudo,
directamente con adjetivos, parece corroborar los resultados obtenidos de la
descripción da los lexesas determinados adjetivales.
84. Se entiende aquí el sujeto como categoría sintáctica de la estructura de
base de la que, se9ún Alinmí, todo lexema es abreviación.
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III SESL*WA cLASIFICACIm: APINIDAn 1 ~LECCION ¡ 1UtlCACl~
1. Antecedentes de 1. clasificación. La solidaridad léxica tiene diferentes
grados de poder restrictivo segtln 1. amplitud del rasgo semántico que la
motiva, Esta gasa da pie a la clasificación tripartita mitre afinidades,
geletcioces e implicacione% que propon. E. Coseriu para el ienóSOIIO
sintagmático en cuestión. Sin embargo, no fue este lingoista el prisero en
observar variaciones de la restricción sintagmática a tenor del elemento
incluido en el contenido de la palabra. Coao se explicaba en el cap.!, yA el
estudioso al,atn W. Ponig advertía que la natural eta fundae.ntal.mlte polar o
bimeebre de la relación esencial —que penitLa calificar esta como La relación
léxica mínima o elemental— era susceptible de matizaciones. El elemento
semántico esencial único no implica necesriaeente una única posibilidad de
combinatoria léxica en la relación mintagmática real. Antes bien, la
aplicabilidad efectiva está condicionad, por todos aquellos lexesas que
coeparten etc rasgo. Id. Porzig desostraba lo relativo de la limitación por
medio de tillin ‘talar’, que, aun conteniendo coso elemento esencial ‘baum’
<et~uIvalente de ‘árbol’), puede acompasar en la caMna hablada no solo a han,
sino a cualquier palabra del grupo que comparte el rasgo ‘árboU. La
puntualitación, aparesitesente insignificante, alcanzaba a la definición de
campo léxico paratáctico (liase “campo sesántico’>, pues no era otra cosa,
según él, use grupo seleccionado, y de ninguna otra forma se podía objetivar
que a través de las relaciones esencialesí E’todo lo que dentro de una cierta
relación necesaria es variable o sustituible pertenece a una misma zona del
significado”J ¿1934173> Aún misí ni la entidad del rafa esencial, ni la del
raspo paratáctico dependían del hecho contingente de ser denominable con una
palabra de la lengua.
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Estemos o no de acuerdo sobre la validez de la relación esencial COMII
criterio formal para definir un campo semántico (v.s. II, 2.2.1.>, debemos
reconocer que W. Porzig puso las bases para la estipulación de una categoría
de lo solidario, la selección, y que, aunque no entrara en distinciones tan
sutiles como las de Coserlu, supo ver la posible pluralidad de la restricción
lixica funcional.
2. hfinícion.s de Coseriu. E. Coserlu, en la línea de u. Porzig, distinguió
en la relación solidaria dos elementos lundasentalsss .1 determinado y el
detereinante. Con ambos se refería a dos unidades semánticas, incluida la una
en la otra, si bien una de ellas, el determinado o sesee. incluyetite,
necesariamente venia dado por un único lexcea LII. En cambio, el determinante
o cesa solidario incluido podía remitir —estableciendo un nexo estructural
entre aquella palabra y estas— a una o múltiples voces, tI creyó que los
niveles de delimitación a que se podía ajustar el determinante eran tr•5I
clase, campo semántico y lexesa, y así fue coso creó las tres categorías de
solidaridades lÉxicas que ya conocemos coso “afinidad”, “selección’ U
tmplicacidn% En tÉrminos puramente semánticos, equivalía a sostener que el
rasgo solidario podía tener correlato en un clases., un archisemeea o un
sean. pertinentes en la lengua. Nosotros nos tiesos cuestionado la
operatividad de esta división —probablemente variable según las categorÍas’-
sobre lo que, a todas luces, a travÉs de un corpus amplio, aparece tomo un
continuo que abarca en teoría todas las extensiones posibles desde el lexeta
único hasta cualquier agrupación de palabras, sea inferior o superior a un
campo semántico, ligue o no elementos conexos nocionalmente e incluso aunque
trascienda la clase lÉxica.
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No obstante, en general, los ejemplos con que justificaba Coseriu sus
tres tipos de solidaridad lÉxica no admitían objeción en este sentido, toso
afinidades, sugeria al. fnÉnAn. “coser’ y ilMíla ‘beber’ <dichos da los
animales>, frente a tuia comer’ y tnjnkmfl “beber’ <dichos de los humanos> U
esp. pata, fr. aflht, it. urna. rus. ¡~h1 <de los animales> L2~I fr. ¡unir
—crevr <‘mo.-ir de los hombres y de los anisales~I al. ~jit’~a>O.Cid. “boca’>I
Ir. cheveux, it. caoelli <para seres humanos>, en oposición a 22111 y gui
<frente a al. Bnr. esp. g¡]A, rum. dr., indiferentes a es. clasama> U Ir. cma.
<“pelirrojo’>, en oposición a coima. insensible clas.máticameiite <coco
bi.nnt/iaunell it. saritarsí, napol. mánjiAfliL rus. ¡at...jIii±L lat. IwtR
‘casarse la axjer’, en oposictón a prenden ecolie. ~.mj¡raniLL...ILjIlmAra y
in satrimonius ducere “casarte el hombre’ y a ,onmarjt,
‘casarse’. Entre las selecciones’ en alesán, fÉrfa ‘desplazan, en nI,ículo’
<respecto a los nombres de medios de transporte terrestre, o marítimos> y
fliecen. ‘volar’ <en relación con E]jmxm¿É ‘avión’), a los que atade hol. atan
<en vehiculos marítimos>. Finalmente, para las implicacionesl np. ~j¿In,
~np, ~ tordo, fr. alezan, cuin. ¡gUAM. it. bain, BAAr2. baI.ua.
Lnrfl, cÉIanQ, ¡htMl rus. coá. ¡ini pu. brs&> m.tntmla Caplicabí es
solo a cabello>) bol. fúlian <“desplazarse en btcicl.ta’>I Ir. ¡mili..
LinuX, it. ~¡m¿¡2,n.a. Locojil <que ea dicen salo de ~gj¡.>; al. ucaua
“bastante’ <exclusivamente predicable de hli ‘tiempo’.
Otro lexemático, E. GutiÉrrez Ordó~ez, que ha revisado los puntos de
vista y la metodología coseriana, se ha preguntado por .1 fundamento de esta
división. No es que haya observado que los determinantes de las solidaridades,
se resistan a ser encorsetados en tres únicas categorías. Es la relevancia de
los criterios para deslindar estas categorías lo que pmi. en salfal
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“No es fácil comprender, en segundo lugar, cómo se puede decir que
‘humano’ <rasgo distintivo en !jflfl> es un claman, mientras que
“para vehículos terrestres y marítimos’ es un archilexema y
“caballo’ <rasgo distintivo en báxW es simplemente lenas. ¿En
virtud de quÉ criterios se realiza la clasificación? Suponemos que
el clases se diferencia del archulexema en razón a su mayor grado
de generalidad, mientras que el archilexesa se diferencia del lexema
por la imposibilidad que tiene el primero de mantener relaciones de
hiparonimia con otros lexesas. Más adelante veremos que no son estos
los criterios que se deben seguir, sino las posibilidades de
combinatoria, la valencia semántica.” <19811192—3>
Para la discusión de la operatividad del concepto de clasea,. —que 6. Gutiárrdl
ataca más a fondo en otro lular—, remitimos a nuestro apartado ¡ 5 2.9.3. En
cuanto a la de los conceptos de archilexema y lexema, el propio autor responde
a su pregunta cuando supone que la diferencia entre un determinante
archilexesático y otro léxico radica en las relaciones de hiperonimia del
primero. Sin embargo, la mayor o menor envergadura del determinante no le
parece pertinente <nosotros tratamos de averiguar si lo es a través del corpus
de que disponeaoslx
‘El hecho de que este rasgo sea más general (““humano”, “animado’,
etc.> o mis concreto <“caballo”, ‘toro’, ‘paloma’, etc.> es algo que
no posee importancia funcional • Sólo repercute en .1 número de
elementos que pueden conmutar con ¡ en su relación sintagmática con
a..’ <p.195>
Por el contrario, resalta lo que tienen en común y es más evidentel las
restricciones combinatorias que imponen. Hasta tal punto concede prioridad a
este aspecto que invierte así la definición coseriana de solidaridadí
‘fenómenos oarmdiomáticos condicionados sintanmáticamente’ <p.i93>
3. Afinidades. Las modalidad de solidaridad léxica que Coseriu denominó
afinidad’ queda deliberadamente fuera del campo de observación de este
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estudio. Esta autolimitación, que nace del deseo de dar una dimensión
razonable al trabajo, no nos impide echar una ojeada al material que hemos
heredado y al que aquí y al 1 á nos hemos ido encontrandol y, soóre todo, no nos
exime de analizar los problemas generales que puede plantear en relación al
fenómeno de la solidaridad léxica como tal, por un lado, y a las otras dos
categorías solidarias en que hemos decidido centrarnos, por otro.
LI. Ejemplos. Cuatro de las distinciones con que ilustraba E. CoteriL, la
afinidad se basaban en el clamen U humano], bien se tratase de oposiciones
equipolentes con una palabra marcada con el cInema U anisado — humano] <o
U animal)>’ una, ~jjnh¡n, g¡Ét. ~míL m&irit. etc., bien de oposiciooet
privativas con un término sin marca solidaria y, por tanto, indiferente al
rasgo E, humanol’ ~h!yfl~., ~ ~ En efecto, este es en 9eneral uno de
los rasgos simicos más recurrentes de, por lo senos, los vocabulario. de
nuestra familia linguistica. La amplia recurrencia, lo nutrida de sus
interparadigfaas, caracteriza no solo al rasgo clasemático descriptivo, sino
también al contextual correlativo. Lo encontramos en las tres categorías
<adjetivo, verbo, sustantivo> y en la sustantiva cobra una especial
importancia. Además, como, según 8. Salvador ha seRalado, suceda con todas las
afinidades, al ser su campo combinatorio micho más amplio que el que se
comprueba para las selecciones y las implicaciones, afectan, por lo común, a
un vocabulario también más corriente, al alcance de todos. El profesor
recuerda <p.2i>, a titulo ilustrativo, una estructura que descubrió Cristóbal
Corrales y que está determinada por esta y otra afinidad, más una selección:
la formada por ¡jjAkrA, ~j.flj y ojnl e inscrita en el archulexema &Iti~ti-
Asimismo, nos ofrece como ejemplos unos cuantos lexemas del campo del colort
LiAR, UB9U, LAIIÉR, u±flnn (en su origen solo significaba “de color
fl
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amarillo verdes.’, sin determinación selidaria> y cfli¡ <que sufrió una
ectamorfesis sesántica semejante a la de ~¡tn1n~.de lo que dan testimonio la
toponimia y la diferente combinatoria del adjetivo dialectal más evolucionado
royo>! Y también blandenoue “referido a personas, de excesiva debilidad de
fuerzas o de ánimo’, deloado “dicho de las personas, flaco’ y ¡j~g “flaco o de
muy pocas carnes’ £33.
Entre los adjetivos de color del pelo, referidos a este y a la persona,
hemos encontrado, además’ hntrtsAnR. filan!, CMkiSJAnflLIfl, athmnála. ng
<Col. ‘rubio’>, rubiales, ¡~ j~~hag <Ae,ér. “rubio’>, 2ÉhIrr~s7 <sin marca de
persona en DRA! y DIJE>, tttmAaIg <para DRA!, caracterización por el pelo;
para DIJE, por la piel> e incluso rolo <2> <DRAES ‘2. rublo, de color parecido
al oro’> y, en relación con Linflh los verbos unns¡r. y ¡nsinsr.• Merece
mención aquí un sustantivo deadjetival de color incoherente con la
combinatoria del lexema basex amarillez <DRAfl “Calidad de amarillo. U...
hablando del cuerpo humano’>. Al campo del color de la pie1 humana podemos
affadir jálido. quebrado, IíxiÉs <“Intensamente pálido’>, irrÉjijÉ.
alabastrino <según DIJE>, morenp y molifonado <Méj. “algo moreno’>. Otros
adjetivos de cualidad o estado físico de aplicación exclusivamente personal
son
t en relación también con el pelo, RILAn <con marca solo en D(.E>, 19t1flfl
<de igual significado>, ~I.yn, nrjfr~ y MUt2É2 <v.i. gjj¡fljj> £42; con
la forma de la cara, aouilevro y sinónieíos <“de rostro alargado y delgado’>;
con la complexión física, ~g¡¡n~j, <ant., ¡njinn~; ‘muy gordo y pesado’>,
enjuto <en cuya definición, ‘Delgado, saco o de pocas carnes’, se nos ofrecen
como sinónimas dos de las afinidades propuestas por 9. Salvador>, UzIÉ <‘2.
adj. fig. Dícese de la persona flaca, y de la muy pálida y limpia.”>, ¡lujÉ
(no free. “delgado, de personas’ solo en OLE>, ¡~~g? (‘dÉbil, enfermizo,
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flaco’>, ~nÉisimtLiZI.‘de buen celar y que parece gozar de buena salud’, ¡j~
3 <Ar. “tieso, robusta”>, m¡r9.iiiR <Amár. ‘robusto, fresco, bien conservado”,
mi#ambr* <CAc., Al. y Zas. ‘débil, enclenque’”>, ceI1efl~2 (‘que por vejez o
achaques está pesado o se manda con dificultad’l 1 referido a minusvalia, oíln
<El Salv. ‘privado de un bra,o’>l a semejanza física, tniAniÉ2 Umuy parecido
a alguno de mus ascendientes directos’>: a la fecundidad, md..tPAtA <mlLE]
‘que no ha tenido ningún hijo’; el rasgo U femenino] no es aquí pertinente
debido a su motivación extralingtlistlca>I y, con los hábitos, sAhMIAfl.Xfl
(DRM’ ‘aplicase al genio de algunas personas que gustan de andar diferentes
tierras sin hacer mansión fija en ninguna’> y ¡nflrtfl. £53 <fiflt¡tjIflD no está
marcado en nuestros diccionarios>.
14. Geckeler (1984,3:30—40> ha demostrado la coincidencia del espdol, el
italiano y el francÉs en la capacidad estructuradorá de la dimensión
clasemática dentro del campo de la edad <VlEIflIflMM/~ASI¿9.> y E. Coseriu
<iqEh:29—33> ha reflejado una intervención similar de ese tipo de rasgos en nl
campo latino. En lo que respecta al clasema El humano], en esparfol este es
imprescindible para definir ¡n~iinn y g~nyz. <la palabra opuesta a 1~xgfl y no a
¡~n~>, igual que para it. 1n111n2 y fr. kA, mientras que en latín era
pertinente no solo e el poío ‘viejo’ (una>, sino también en el ‘no vieja’
<luvenis>. Sin salirnos del campo, el diccionario nos ofrece IáUiiÉn ‘de la
persona que ve pasando de la juventud’ <v.i. la afinidad con la clase
mt masculino] que mantiene en otra de sus acepciones>.
Los verbos eoo ese desee, no parecen menudear tanto como los adjetivos.
No hemos encontrado un correl ativo espsftol para gr.mymnI en cambio, el empaPCol
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dispone, junto al neutro morir, de una voz marcada por el clasema humano:
fallecer (DUJE] (en nuestra opinión, probablemente también mirar, innuir. y
Linar.>~ tomo se ve, los eufemismos (agréguense los sustantivos Ékmfl~
defunción y ~!nÉmn>mantienen una relación indirecta —y explicable— con las
afinidades para persona. En el campo opuesto, la frase “la mujer’ de la
definición de alumbrar <a. 13 ‘parir’) representa al dasisa E. humano] (el
hombre está excluido por razones radicalmente naturales) y, si bien ningún
diccionario lo samIa explícitamente, comparten también ese rasgo 5KM. Y
rmiiIjn. Quizás el sujeto de acatar y ~¡JJJ~E y el objeto de báiflr estén
sometidos a idéntica determinación (desde luego, no autorizada por nuestros
diccionarios,> • Los sinónimos amoxamarse y ¡LEIDALII (DM21 ‘guedarse uno, por
vejez u otra causa, muy enjuto de carnes”>, a±iisráa<para DRA! solidario de
can, nariz y ~Én.i,sin posibilidad de extensión metonímica; mientras que
DIJE solo contempla la afinidad personal poco frecuente ‘adelgazarse’>, y
achocar <‘Arrojar o tirar a alguna persona contra la pared u otra superficie
dura’> entran con seguridad en esta clase determinada,
Los mje’xtplos de E. Coseriu nos habían anticipado la productividad de los
rasgos clasesáticos en la categoría sustantiva en general y en Cl área léxica
de las partes del cuerpo en particular. Buen testimonio de la importancia del
clasema 1+ humano] en los dos ámbitos mencionados lo dan ~Éhh12,&AÉIUiflLx
vejjj, .uedefa E&J, oreKa, cJ¿±1!, faz, ostfl~, jj¡, ant. ~1in <“cara humana’),
<acción, rasoos, u!~.2, uI&á <en el significado “mano del hombre’>. Nos
parece interesante a~adir al paradigma de las extremidades, por su resistencia
particular a la clasificación que nos ocupa, - u¡g’ “Brazo o pierna en el
hombre y en los cuadrúpedos. U,m, en pl.” <mr, DLII para animal ea general Y
para el hombre solo en lenguaje informal). También se refieren a aspectos
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físicos del hombre UllA <reincidiendo en el campe de la dimensión y
estableciendo sinonimia, según la definición del DRA!, con f±Jfl¡nA>.y U2Js,
nada menos que en dos de sus acepciones, la II ‘Disposición o proporción del
cuerpo humano” y la 25 ‘Cintura del cuerpo humano’ ¡72.
De la actuación del clasema U masculino] tenemos muy pocos testimonios y
todos reducidos a la categoría adjetiva, si bien ello no significa, por lo
limitado de nuestro corpus, que no intervenga también en otras clases
morfológicas de palabras. Algunos de estos lexemas son claramente peyorativos,
como ~~j9~ifl<8. Salvador, 19903203>, óflin¡És, ÉKIL2 <‘dado a la lascivia y
trato de las mujeres”> £8], ~uwflnnn (‘llicese del hombre dado al vicio de la
lascivia. Ij.t.c.s,~> y lAnIlnnMIni <en la acepción ‘imberbe, que se mete a
galantear aparentando ser hombre hecho’, no en la de ‘joven, que se compone
mucho y sigue rigurosamente la moda’, que comparten ambos sexos, aunque a
distancia de una entrada lexicográfica cf.IJflhiIA y isÉiaa.....L>I otros
ligeramente connotados en sentido negativo, como nmtatl unos pocos neutros o
positivos, como UUna <1* ac.x “fig. Crecido y alto. Ditese del muchacho que
se ha hecho alto en poco tiempo’>. En cuanto al matrimonio, la situación cm
semejante a la italiana, ya que el término marcado para .1 hombre es una lexia
<tsr..a¿iftt>, mientras que el marcado para la mujer es mnmriiár (término
poca usado y opuesto además a ¡¡nItin.. el cual, frente a it. onjiínt, de
idéntica formación, sirve tanto para el hombre como para la mujer>. Ahora
bien, en espa~ol solo incumple sus deberes conyugales la mujer <sI.i¡r.IfltA>,
y si la boda es extraKamente ventajosa, solo ml hombre ‘da el braguetazo”.
Tampoco, “prima facie’, el rasgo clasesática It femenino] resulta
particularmente productivo de solidaridades léxicas. A los ya citados nosotros
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solo podemos sumar tres adjetivos, un verbo y un sustantivo polisémico de
doble afinidadt andorrero <aunque aquí el rasgo podría ser connotativo, dada
la fórmula ‘¡Ecese más comúnmente de las mujeres’>, oizoireta ‘viva, pronta y
aguda, de la mujer’, halconero. ra <“Dicese de la mujer que halconea y de sus
acciones y gestos provocativos’>, bilsnnnr. <‘Dar muestra la mujer desenvuelta
con su traje, sus miradas y movimientos provocativos, de andar a caza de
hombres’; cf. nota U) y palmito 2 <en dos mcd ‘a. -hg. y fas. Cara de mujer.
• r~ fig. y 4am, Talle esbelto da la mujer.’>
La categoría gramático—semántica de lo E. huaanol se complementa con la
de los animales y juntas integran la de lo E. animado]. Aunque sin
exhaustividad, hemos dado testimonio de la incidencia de la primera en la
formación declames determinadas en espa~ol. La segunda, según la información
de que disponemos, no le va a la zaga. Los verbos tr!¡sn y saufen no
encuentran equivalencia en nuestra lengua, mientras que ‘extremidad de
animal’, afinidad interling¿listica, se lexicaliza en oata <y en ~na si
acierta ElIJE; v.s.>. Ya apuntasos lo conflictivo de una confrontación entre
partes del cuerpo del hombre y de los animales, dada la palmaria diversidad
referenelal de casi todas ellas. E. Coseriu opone ~nL “boca’ a b¿nt “hocico’
dando par supuesta, con la misma ligereza que lo hacia respecto a los sonidos
de animales, la identidad semántica nocional de uno y otro sustantivo.
lgnoru,os si ~a misma objeción valdría para bimt, pero bKirn <‘Parte más o
menos prolongada de la cabeza de algunos animales, en que están la boca y las
narices’>, aparte de incluir entre sus designatas un referente netamafite
distinto del de boca, significa un concepto • todas luces más amplio que el
del le,m,¿a supuestamente opuesto por afinidad. Otro lexema anatómico, U&IUi
(rodilla de los cuadrúpedos’, si realmente se ajusta a las ya conocidas
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condiciones de identidad, podría merecer la etiqueta de afinidad, ya que~ en
rigor, los cuadrúpedos son los únicos animales que tienen ese hueso. La
definición de bák¡ 6., ‘Bultillo en figura de haba en el cuerpo del, animal’,
es asbigual podría referirse a un bulto privativo di los animales o a un.
palabra que se aplica exclusivamente hablando de los animales. El siseo tipa
de ambigoedad afecta a algunas definiciones que, como lada r¡tj¡ft~ <‘de color
tamtmKo oscuro’>, ‘diceme de ciertos mniaa]es”x no queda claro si ea que molo
a ciertos animales se les atribuye ese color especifico o si de los muchos que
pueden tenerlo coso propiedad solo al nombre de algunos se les puede aplicar
el adjetivo, En cambio, no cabe duda de que no solo algunos animales, CODO el
conejo o el cabrito, tienen el pelo largo y delgado, por 10 que RuuilaMá
representa una afinidad lnobjetable. Y a medida que nos alejamos del terreno
de las propiedades físicas, las garantías acercas de la idefitidad referenciaR
y nocional crecen, como bien demuestran ég2ntt¡a ‘nacido en agosto’ <cf,
atostóní y mortecino <‘Dicesa del anisal muerto naturalmente y de su carne’;
la extensión metonímica, de haberse tratado de una afinidad personal, - no se
hubiera producido nunca, claro>. Pero, para aceptar astas r@laciwe coso
solidarias, su fundamento habrá de trascender el simple dato estadístico que
mt el que caracteriza, p.c., a ftfj~g <DRA!: ‘Dices. comúnmente de algunos
animales”; Dlix según las sucesivas subacepciones, comprobamos que se puede
aplicar a sustancias, animales y plantas y, por fin, a personasE. En cuanto al
campo de la “EbAD’, sabemos por E. Cosería que el latín reservaba las voces
vetulus y ~ygfljg a anisales y plantas y que la antigua oposición no se ha
conaervado en •spaKo). En 20 que respecte a la categoría verbal, el cl ames. en
cuestión constituye rasgo obligatorio del sujeto de d~iaat “saltar o brincar
con alegría los corderos, cabritos y otros animales’ Cern sus derivados
Égzki y shnuÉn>, atrira ‘encelarse los anitales sachos dem#uÉt del primer
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coito’ n¡jshAr ‘echar los animales pelo o pluma’ Épnflr <cf, ~nnd*É~rj,
ea~rear Chile “Usar un animal malas ma#as’ así como del objeto de UflhIIliLl.
Eu~ los sustantivos de EftQ tampoco falta el clasema que nos ocupa; a la vista
salta por los conocidos ~flA y RILAI! <v.i. cerda y y. en nota 6 xÉtiA y
Proponemos un estudio que rastree las equivalencias interlingoisticas <no
solo románicas ni indoeuropeas> de supuestas afinidades del tipo b.KA/I.dr.a,
2!tA/fljStil&. san/raiL!, fljfli’~j¡, etc. Seguramente, entre la inmensa
cantidad de lenguas existentes, habrá muchas que no distingan entre la
extremidad de un animal y la del hombre, pero nos atrevemos a sugerir que la
unanimidad relativa en la distinción lingOistica tiene que ver con la base
real de la misma, incomparablemente más manifiesta que la de cualquiera de los
microparadigmas propuestos en el capitulo anterior.
-Si lo que tosamos en consideración es la clase de lo animado, advertimos,
pero a duras penas, que también funciona como restricción solidaria. Nosotros
tiemos localizado solo un ejemplo, casta!o. que, por lo demás, únicamente es
reconocido como tal por M. Mol iner. La descripción de Secleeler nos confirma
esa potencialidad a travÉs de un. oposición del campo ‘EDAD’: £izIa/jRymn.. Sin
embargo, es elocuente respecto a la escasisima recurrencia del rasgo en
cuestión que ni Coseriu ni 8. Salvador nos ofrezcan un solo caso del mismo.
Frente a este, el rasgo opuesto, el ¡—animadol, constituye el nexo de un
interparadigma posiblemente mucho más amplio, E. Salvador trae a la memoria un
taso-hallado por C. Corrales, nivel, bel trabajo de estructuración del campo
de la ‘EDAD’ de Seckeler hemos logrado extraer la oposición ¡~j¡~g/~gfl~¡,
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~flha/niasxa,~¿j¡jg/frn~ y, cemo afinidad prÉmble, fflnnh~ Agrégumnse a
esta serie de la clase determinada 1—animas] lih¡nmm <‘MaMando de cosas,
que tienen defecto’>, y m¡trn~t....i¡L <‘Se dice de lo que no tiene duelo
conocido’>. Parece que el mismo rasgo en la definición de inlniarir. (para la
valencia objeto; cf. DIJE> carece de credibilidad. Eh cambio, finita <‘Tenue,
de poco espesor.’>, sin especificación sintageática, al igual que el sinónimo
y el antónimo sugeridos, respectivamente t!DMI <‘Delicado, delgado y débil>’)
y esaeso <‘frueso, corpulento y macizo. 9, podrían constituir afinidades de
este tipo. En cuanto a g¡flJ9, si está marcado sol idmriae.nte mo su segunda
acepción <‘Dicese de las cosas que están muy juntas y apretadas; como suele
suceder en los trigos, las arboledas y en los montes.’), precisasente la que
Creemos más sujeta a extensiones.
3.2. Problemática y casuística. Habíamos decidido excluir de nuestro estudio
las afinidades porque su tulpotizaba con la relación proporcional entre la
dimensión del elemento determinante y la del conjunto de los elementos
determinados y sospechábamos, por consiguiente, que estos fueran inabarcables.
Un primer acopio de material, muy modesto, nos autoriza a confirmar nuastr.s
sospechas, recapacitando tan solo en alguna limitación. En efecto, el rasgo
E. humano] da lugar a un interparadlgme extenso de unidades léxicas, cuyo
ndmero, desde luego supera las seis decenas. En este sentido, ni siquiera los
archilexemas u~aIi2 o caballería o nináfl....yinina revelaban tamala capacidad
productiva. Aunque más limitadas, la clases determinadas de lo masculino y de
lo femenino parecen caracterizarse también por una capacidad de desarrollo
mayor en general que la de lot interparadigmas integrados por selecciones o
implicaciones. La proporción comienza a fallar cuando ascendemos a las clases
opuestas de lo animado y lo no anteado. Esto ce, parece que el vocabularlo mm
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resiste a agregar modificaciones que indiferencion a hombres y animales, así
como aquellas otras que reunen indistintacente las cosas más diferentes. Esos
clasemas, en relación directa con conceptos tan determinantes como la
agentividad/no agentividad, tienen quizás mayor incidencia en la sintaxis que
en el léxico. Pero esta ea una hipótesis que requiere más datos de los que
poseemos, tanto en el aspecto sintáctico como en el léxico.
Otro aspecto digno de reflexión se refiere a las afinidades que comparten
una misma entrada con otras supuestas solidaridades léxicas cuyo significado
solo difiere precisamente en la zona no descriptiva. Más arriba hemos llamado
la atención sobre la excesiva profusión de este tipo de desmembramiento
semántico y ahora no nos vamos a detener demasiado debido a que la
multisolidaridad, sea del tipo que sea, es la manifestación característica de
un tipo de solidaridad no léxico, sino sesántico, cuyo estudio merece un
epígrafe aparte. Sin embargo, aunque reservemos la casuística
momento, nos parece oportuno
afinidad a otra, y viceversa, es
que, ese mismo traslado, de
humana y en registros como el
habitual —nos preguntamos si
generado, a partir de pocho <II
de la fruta’, jocho <2> “flojo
dicho de persona’, y do rucio,
lenguaje familiar ‘íd., aplicado
aún sintetizables, de octiseco
plantas y frutos y, por cxi.,
pochol ¡9).
recalcar que la ampliación figurada de una
un fenómeno recurrente en el vocabulario y
cualquier clase o campo semántico a la clase
familiar y coloquial, resulta especialmente
predecible. Una extensión así es la que ha
‘que está podrido o empieza a pudrirse dicho
de carnes o que no disfruta de buena salud,
“entrecano, aplicado a las bestias’, en
a las personas’; cf. los do. usos, al parecer
raquitico, marchito, rugoso, dicho de las
de las personas’ (obsérvese la analogía con
para atejor
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Memos de subrayar también la importancia de la extensión setonimica en el
origen de cuchas afinidades. Recordemos los verbos determinados por el rasgo
“barco’I lexár, urnt, ¡nriflL abordar, etc., y los aplicados a medio aéreo:
aterrizar de¡~eo¡n, amarar, etc. Y en cuanto a los adjetivos, todos aquellos
que del determinante referido a parte del cuerpo humano se transfieren también
a la clase humanal ~ castago. ~ ~gjj¡~, ¡nzhnfl&At2. etc. Se trata
de un giro semejante al que, de focalizar 1. parte como U de un SN, pasa a
subordinaría en un compuesto N en —i + Adj., procedimiento extremamente
productivo de solidaridades léxicas (recuérdense todos los £Mm&in flá±iz,
b~giJz, etc, de nuestros microparadigess>, y en concreto de afinidades como
a¡Iirrain, uljann y gjjg¡~~ <que se basan, a su vez, en otras
solidaridades>. Este tipo de trasferencia de la propiedad de la parte al
sujeto, aunque muy frecuente, no es del todo automática y predecibí.. Tosemos
como ejemplos lacio ‘Dicese del cabello que cae sin for.ar ondas ni rilas’ y
sus antóniaos rtzÉ~ <y variantes morfológicas sinónimas: clin y rizos!, p.c.>
“del pelo, que forma anillos o sortija’, ~ ‘del cabello, íd.’ y gnttn
‘del cabello, crespo o enmaraI~ado’. En las definiciones del uno y de los otros
falta cualquier referencia a una posible extensión al individuo que tiene pelo
lacio o rizado, crespo o grifo. Sin duda, msa extensión es posible en futuras
sincronías y no es compartida por todas las lenguas, como atestigua it.
ristiAa ‘Che ha capellí o pelí ríccí’, ‘Riccio, inanellato’/cirLLa
‘Ricciuto, deito di capellí, barba o pelo di animalí.. ,.“ £VLIJ Las voces
riinn y das solo equivalen cabalmente a d~jg, pues comparten con él
tanto el significado descriptivo como la combinatoria léxica y esto deberá
ser tenido rigurosamente en cuenta en cualquier traducción £103.
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El proceso centraría, la metonimia de todo a parte, si que parece
sistemática en estos casos, pues, aunque con el material a nuestro alcance no
es posible establecer la precedencia etimológica, podemos observar que
mientras existen adjetivos sin ampliación solo aplicados a parte, no hay
constancia de adjetivos de persona <que signifiquen una característica del
sujeto en función de una propiedad de la parte) no ampliados al nombre de la
parte. De cualquier modo, estrictamente hablando, estas y las otras
determinaciones metonímicas excederían el margen de una afinidad.
Palabras como IMIA, aouileflo. afilado, etc, nos sitúan delante de un
fenómeno mixto de selección y afinidad <que actúan en el discurso, en cadena,
no simultáneamente>, en que el adjetivo selecciona solo sustantivos
compatibles con la clase de las personas. El adjetivo 1Mi2 se aplica a pelo,
pero no a cualquiera, sino al de persona, y aouileFo se aplica a la cara,
p.e, pero solo a la de persona. Frente a estos, los adjetivos del tipo de
hisoido e hirsuto constituyen simplemente selecciones, ya que ni se pueden
ampliar al uso personal ni el campo de sustantivos que exigen <el del EIi&l
está integrado exclusivamente por voces solidarias con el clasema r+ humano],
pues también sirven para calificar el pelo de los animales e incluso el de la
fruta y el de los tejidos <los ejemplos de nuestros diccionarios no muestran
este último contexto, pero nada en la definición lo excluye) Cii]. La
metonimia en estos casos, al parecer, atafie solo a un subconjunto de las cosas
que tienen el pelo al que se puede aplicar la palabra, pues se colige de
nuestros diccionarios <de los dato, de restricción —de lo que está cubierto
de pelo de esta clase o espinas’ EDRAU—, y de los ejemplos> que no es
correcta la frase niRo hirsuto (leí ocIo hirsuto del nijo>
.
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El encadenamiento de selección y clasesa rio afecta solamente al clasema
E. humano]. Un ejemplo de selección EgjQ más afinidad E+ animal] nos la ofrece
nrtá~ como prueba la imposibilidad de las frases Suna cerda de la cabellera
del caballo y Luna cerda del omiafe de mt abuelo, así como simplemente de LinA
Cerda de su barba y Luna cerda de mi abuelo <a no ser que pretendamos un
efecto burlesco>.
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4. Selecciones. La selección es la única categoría de la solidaridad léxica
que verifica la idem sostenida por Porzig de que cada elemento esencial,
aunque singular, es divisible y articulado> y constituye, pues, campo
semántico. El rasgo determinante representaría en este caso un significado
común o archisemema repartido entre diversos lexesas opuestos entre si en
virtud de unos rasgos distintivos. Igual que la ausencia de un lexema —un
archilexemia— cuyo significado coincida con la base común del campo no
cuestiona la existencia del mismo, tampoco la falta de lexicalización del
rasgo determinante selectivo pone a este <o a su carácter compuesto> en
entredí cho.
4.1. Ejemplos. No encontramos paralelo en espal~ol a los ejemplos del alesán y
del holandés que proponen Porzig y Coseriu relativos al desplazamiento en un
determinado medio £12] y que ilustran perfectamente el fenómeno de la
selección <a excepción, según deja claro E. Coseriu, del bol. fatnn., que
rige exclusivamente el sustantivo referido a “bicicleta’>. La ilustración
espaLola amplia y adecuada nos la ofrece su seguidor E. Salvadorx talar 1 <de
trajes>, talar 2 <de árboles), los adjetivos de color del caballo <~nyg.
albatiano, morcillo, gyjrn, EMmm, ...>, del toro <salino, cárdeno, birrana.
lombardo. <abonero, etc.>, nnri <‘cuadrado, de losetas, ladrillos Y
mosaicos’>, azucarí <And. ‘dulce, de frutas’>, serondo —seruendo, áenÉtinn.,
seruendo, . ..— <“tardío, de fruto>>, rico <“fértil, de tierra>>, etc.
Por nuestra parte, proporcionar ahora una ejemplificación exhaustiva de
selecciones seria harto ocioso y reiterativo> pues ya quedaron reflejadas en
la tabla de interparadigmas del capítulo anterior. Recuérdeme que los
elementos divisibles que aparecían a la izquierda eran archilexemas de campos
255
semánticos a veces incluidos en otros campos semánticos koao les cajas
chinas> a su vez susceptibles de determinar solidariamente (p.C. ~AkáJJSY
caballería, o g4flj~jjjfl~fl—oanado cabrio/unnÉt....a¡nnr.>, y otras taj Vez
lexemas aislados sin posible referencia a un archilexesa igualmente solidario
o, por el contrario, incluidos en un campo semántico también determinante:
mientras que las palabras agrupadas por el rasgo solidario común (4 oruanchl
interparadigmas> eran, segOn 1, aap]itud y naturaleza de use rasgo,
selecciones o implicaciones. En realidad, si dejábamos a un lado los
determinantes referidos con exclusividad & un sexo (flfl, SSIJA, s*ttL SJkL
2EtA, UCflff2, náasikrLg> o a una crí a <te~ncn. ~~aca, g~rjj~>, algOn
noabre solitario de animal, por lo general no doméstico <~maS, zmnalin,
~jj>, órganos o partes anatómicas de un animal <iaÉa) o su producto
<bara>, numeroso. de fruta, fruto o árbol y ¿de partes de las plantee en
general coeo ~~¡I¡,los de la anatomía humana y algunos de los de objeto,
alimentos, bebidas y materiales, el resto de los determinantes, los
archilexee¿ticos, quedaban muy disminuidos, casi en paridad resp.cto a las
implicativos E133, al menos aparentemente <para la discusión de este punto,
v.i. 5.2.>.
Las selecciones más evidentes eran las detmrminauas por &ahaliarLa..
ganado vacuno. aanitn.....uinnr, rs, &irra, ~ií*ÉrÉaiÉga,ayti y anilirsi
~~tfltcQI, ¡reí y nti¡tg¡ de toda especí e, fl~fl, mntLkigu, Lnaas±na.
ÉrÉa les., árbol es oerenn.s. 11.2cm. trilla, xtttiica. agral., &IS&AL LirariL
bebidas alcot~6licas. lIgMiÉfl, ~flDi*flhAI,illi*ntai, Urran!, metal orecioso
.
seden, ¡LmLUaa, arma de fuego bz.sa y exija; más evidentes por Ja
simple razón de que a todos se nos ocurren de Inmediato palabras de
significado jerárquicamente inferior (clases de flores, caballerías, barsos,
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metales preciosos, etc.> Las dudas nos empiezan a asaltar —y a esto nos
referiremos con más atención al hablar de las falsas implicaciones— en casos
como ladrillo, caballo E141, toro, teia (son nada menos que 15 los hipónimos
de la serie analógica encabezada por tefa en DILEI, ocIo arco, nicMia, etc.,
donde la lengua crea relaciones y estructuras que se nos escapan fácilmente si
no conocemos las palabras que las manifiestan, y multiplica por sinónimos
significados que creíamos unívocamente denoainados. Esta posibilidad de
ulterior articulación es sorprendentemente común para los animales <~j¿,x:
!Ar2, tKAaD2. !Wlfl, É~aLrn, cutral —por cierto, la sustantivación de una
solidaridad léxicalí menor para los frutos <las distinciones de tipo se suelen
expresar sintageáticamente).
Como creemos haber dado cuenta de un gran caudal de selecciones del
espaRol ‘normal’ más arribe, a continuación damos solo algunos ejemplos de
selección de otras estructuras,
abocinado <Equit.) “que va con la cabeza baja’-*’caballo’
aouachento <Can, y Amér.> “soso por exceso de agua’+’frutos’
¡In¡ntárn <MójA’ponerse con las cuatro patas muy apartadas’+EUJ
“caballería’
altear <Sal.> “aumentar la altura’+DBJ “moro’
ensiforme <lot,> ‘de forma de hoja de espada’+”partes de la planta’
~ <Arg.> “manso’+ganado vacuno>
dra (lot.> “que vive más de dos ah~o5’+’plantas’
~jjjj¡g¡<Ar.> ‘de una ubre obstruidm’+”ganado vacuno y menor’
- ijznj¡r <Ast.> “dejar de dar leche’+’ganado doméstico’
tullir (C.trer.—ant.> ‘dejar libre’+”aves’
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¡j~j~ <ant.> “flmxible’+”árboles y arbustos’
<Pan. 1 “resabiado’.’toro’
¡inniLl <Mar,) “ensanchar’+’agujero>
ceriondo <Sal,> ‘que empieza a tonar color de maduro’+’cereal’
También, en consonancia con lo punto en practica a propósito de las
afinidades, ofrecemos algunas selecciones sustantivas, aun conscientes de la
controversia que pueden suscitar sus consecuencias sintagmáticas menos
evidentes y su capacidad opositiva menos verificable. Llasan la atención aquí
10% que significan un par de animales unidos para un trabajo: yuntA “de bueyes
y caballerias’I rimitA “de bueyes’> ¡~j~ (ant.) ‘de bueyes’ y saliera
<And.> “de ciertos animales’; los de conjunto: ymaiat¡ ‘de ganado caballar’,
giÉrita “de cabras’, y~flj ‘de ganado vacuno’, clin ‘de cerdos y, por ext.,
de yeguas, mulas, etc.’, ant. ‘de ovejas’, gflfl, hita ‘de ganado menor y, por
mxt., de ganado mayor’, isrtt eta, Ar. ~j¿rn¡ta “de perros’, ¡IIMA “del
ganado y de ciertos animales’, hinflt¡ “de aves y, por efl, de peces’, Mn~a
“de peces’, rebaflo “de ovejas y cuadrúpedos en libertad’, Arg. nieta “de
ovejas’; de prole: pnhiflL cpflnán ‘de las aves y, en particular, de las
gallinas’, u¡¡Éa ‘de la coneja, la loba u otros animales’, IKIIÁIIML
xmntniUtL uÉliiÉa ‘de los masiferos’l los de tmidadl mulillA “da jabón,
turrón, etc.’, ~ “de medicina, caramelo, etc.’, tÉlita ‘de chocolate, de
medicina, etc.’I los de medida’ faneoe~, ¡miL uluta “de áridos’, ¡¡harán.
“de grano, harina o aceite’, ~1anthL “de aceite’, ,.. En este tipo
catenorial de seleccione. los nombres de parte mantienen, co.O mo las
afinidades, un papel significativo. Para los animaleu j¡~¡ ‘cara del cerdo’,
Ulala ‘pelo de cabra’, UftMz...Ifl. ‘frente del caballo y otros animales’,
tnfl&tJlL, ¡~rfliS EiSl “nuca del toro, el buey o la vaca>, grima “ancas de
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una caballería’, gflomilla~ ‘parte anterior de la grupa de la caballería’,
~ ‘hablando de algunos •nimales, la parte más alta del lomo, donde se
cruzan los huesos de las extresidades anteriores con el espinazo’, ... Para
las cosas, tflhl!L& “parte frontal o delantera de un mueble u otro objeto
semejante’, fintA ~ una de las caras de un poliedro, especialmente
hablando de las caras de las piedras preciosas talladas’> faz 2, nyj~~, “ha
principal o cara en las monedas y medallas>, boca <II ‘en ciertas
herrasientas, co,oo escoplos, cinceles, azadones, etc., parte afilada con que
cortan’, b~L.JZt ‘en algunas herramientas de percusión, como martillo,
maceta, martellina, etc., cada una de las caras destinadas a golpear’, illft
<II “cada uno de los vástagos o puntas de las horcas, bieldos y otros
instrumentos de labrania’,... Para las plantas y frutos: osio <2) “cada una de
las partes en que se divide el interior de algunos frutos como la naranja, el
limón, la granada, etc,’, vástaco <tol., C. ftica y Venez.> ‘tallo del
plátano’, cama 1 ‘en el melón y otros frutos, parte que descansa en el suelo
cuando están en la mata’, nfln. ‘parte saliente de ciertas frutas como ml
limón’, cOito “hueso de albaricoque’, ¡j~j~~~¡ “semilla del melocotón, la
ciruela ... <drupáceo.)>, bÉ¡ ‘simiente de ciertos frutos, como ml café, el
cacao, etc.’, etc. Sustantivos referidos a características o que sirven para
enuncimrlas: envero ‘color de las uvas y otras frutas cuando empiezan a
madurar’, L¡~ni~ “buena planta o gallardía en los toros de lidia’, bierh
“aro, hablando de los animales que se crían en los pastos>, ~fl¡‘cosecha de
cada aro, y especialmente la del vino’ Ci&l, hnu ‘gusto o sabor del vino’,
ralea (cetrer. 1 “respecto a una ave de caza, clase de otras aves para cuya
caza es más apta’, ... 117]
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4.2. Problemática y casuística. El problema más notorio de los que plantea la
delimitación de la selección respecto a las otras categorías de lo solidario
estriba, si apartamos el de la dificultad de distinguir a priori una selección
de una implicaci¿n, en las determinaciones complejas a las que ya aludíamos en
II, 2.2.1.5. En realidad, coso se apuntaba al hablar de las afinidades
resultantes de aspliaciones metonímicas, es un fenómeno que afecta a los tres
tipos de solidaridades <v.s. 3.2 y v.i. 5.4.), pues las combinaciones entre
ellos, al menos en teoría, son múltiples.
De modo especifico~ es relativamente común la combinación de
selecciones, por un lado, y de selecciones con implicaciones, por otro. Nos
servirán como ilustración los lexemas de la tabla de interparadigmas marcados
con 8. flecuérdese que estos se repetían en la tabla no a causa de una
polisemia aultisolidaria sino por la complejidad de la determinación que
obligaba a la inclusión del término en más de un interparadig.a. En realidad,
los diferentes determinantes, aunque separables en virtud de la pertenencia a
distintos campos semánticos, generalmente no están del todo desvinculados,
sino que les une la misma esfera de contigOidad. Esta relación nada azarosa o
convencional de la metonimia explica la existencia en los interparadigmas de
le,emas que comparten más de un deterainantea
roden~ piedra terreno infundibuliforme corola flor
¡brin piedra terreno flwngn corola flor
rubiaLZ piedra terreno planta bnflzentz corola flor
~jj¡. tierra planta semilla
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Ho siempre la metonimia provoca estas coincidencias; pero lo cierto es que
esta relación da lugar a muchas solidaridades de doble o triple determinante,
por lo general dos selectivos o uno selectivo y otro implicativo: ~¡nt¡eru¡
flj <barro, cerámica~, salobral <terreno, agua>.






jaro 3 jabalí cerdo
La extensión metonímica y la analógica
naranjero ji> bala caKón ca?~erIa.
se combinan encadenadamente en
Pm-ro lo que solemos constatar es una relación entre determinantes
directamente extralingOistica <sus referentes están sometidos al mismo tipo de
procesos o pueden presentar alguna otra propiedad igual además de la de la
solidaridad> a la vez que cercana o remotamente semántica, Se trata entonces,
por un lado, de objetos reales de una misma esfera nocional y, por otro, de
agrupaciones léxicas —o agrupación léxica y lexema— cuyo nódulo común en la











zaoatero II> patata legumbre
fl¡nYAn. insecto anfibio pez
mugar <II anfibio pez
ahuchar 2<2) caza ave doméstica
caza ave doméstica
unila perro caballo
tafrr. instrumento de curda y de
percusión
hiLSI.A2 g.vacuno caballería
ruano i g. vacuno caballo
Lerril g.vacuno muía caballo




En la extensión de la combinatoria de la palabra predicativa a un nuevo
determinante pueden intervenir de manera concomitante, además de la necesaria
motivación extralingúistica <la común susceptibilidad a la predicación en
cuestión> y la mayor o menor cercanía en el árbol jeráquico, analogías
referenciales especialmente manifiestas como las que probablemente han
ocasionado la ampliación figurada en:
cal(ilavado muía caballo
E~~flIa 2 burro caballo
IK.4AS2 burro caballo
~e toda esta casuística se concluye que las selecciones pueden ser
propias <un solo paradigma ea el que marca la palabra solidarial e
interparadigmáticas (los rasgos solidarios son do. o más paradigmas e incluso
paradigmas combinados con lexemas sueltos> y que las interparadigmátital
resultan de ampliaciones metonímicas, metafóricas y bandas en la contig~tdad
notional, sin que cuchas veces sea posible determinar la motivación decisiva
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de la multideterminación M el punto de partida leí determinante original> de
la misma,
Por último, hemos comprobado la existencia de selecciones que abrazan
eenom elementos de los supuestos —que pueden incluso quedar convertidas en
implicaciones en el discurso— debido a limitaciones de orden extralingilístico
que a veces se toman en cuenta en la elaboración de la perífrasis definidora y
otras se dan por sobreentendidas, pero no se formalizan de manera cot~erente.
En efecto, el mismo fenómeno que afectaba a, p.c., alumbrar y ~gjjp~j (v.s.
3.:,>, a propósito de los cuales se advertía que el rasgo solidario funcional
era el 1+ humano] y la compatibilidad efectiva se reducía a ¼ femenino) por
razones naturales, por lo que se podía confundir un clasema con otro: 1*
observamos en palabras donde lo pertinente es un determinado campo semántico y
cuya aplicabilidad discursiva empírica queda limitada a una zona de ese mismo
campo e incluso a una sola unidad léxica, con lo que se puede confundir la
selección con una implicación. Los casos identificados exigen en la
actualización el rasgo suplementario Cl femenino], E+ masculino] o ‘cría’. Las
posibilidades en lo que respecte a la expresión lexicográfica son entonces dos
£19]: suministrar solo el archilexema selectivo (p.c., caballo> para qum se
sobreentienda, por el conocimiento de las cosas, la unidad o unidades léxicas
que pueden ser empleadas realmente en la frase <p.c. caballo en oposición a
yegua>: especificar también la unidad impuesta por la naturaleza de las cosas
<P.C., caballo macho> £19]. De hecho, encontramos ambas fórmulas en DRA! Y
DIJE. Son más explícitas, por ejemplo, las siguientes definiciones:
igualón,na. adj. Dícese del pollo de la perdiz cuando ya se acerca
en el tamago a sus padres. CDAAEDUEI
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alto, ..“ 21. (aplicado a las hembras de algunos mamíferos.> En
lcdo. (DtJE]
desahijar. ,.. tr. Apartar en el ganado las crías de la madre.
(DRA!]
recental. <adj. y n,l Se aplica al Icordero o Iternero que sama y no
ha pastado todavía. CDUE]
horra,rra. .. .adj.... 3. Aplicase a la yegua, burra, oveja,
etcétera, que no queda pre(ada. ,.. EDRAS]
vacío,—a. ,.. 2. Se colica en los toanados a la hembra que no tiene
EDIJE]
mientras que en estas otras la polivalencia del término <~ÉAtI.2, gAllinA,
cabra, oveja, etc. son nombres genéricos al mismo tiempo que variantes léxicas
de la moción de género>, o la elección de un nombre genérico <U!, ui=Afl~~
i~r, etc.> dejan implícito el lexema real del que es posible la predicación:
encotarse. ‘SEnclocarse’. Ponerse un ave en testado de empollar
.
(DIJE]
enclocar. intr. Ponerse clueca una ave, como gallina, ánade, etc.
IJ.m.c.prnl. EDRAE]
sobreaKal. <aplicado a algunos tanimales>. De ooco más de un do
(DIJE]
verriondo, da. ... adj. Aplicase al puerco y a otros animales cuando
están en celo,,.. EDRAS]
pastenco, —a. (adj. y n.>. Se aolica a la res recién destetada y
chada al qasto. EDIJE]
macla. ., . adj. Dicese de la cabra de una sola ubre. CORAEI
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teticiega. i~’mgón> Se dice de la tres que tiene obstruidos los
conductos de una ubre, (DIJE]
Están implicados también en esta problemática especial de hibridez entre la
relación sintagmática extralinggistica y la intralingúístlca o estrictamente
léxicac acaballar, !ÉAL desbecerrar, !n~LU2, Lftrx.4n, XAnM!K, eitrinjfl,
torionda: endoblar, endoblado, doblar, £hgk¿ylt22t, ahí lar <II, ~ Éti8r.
fi, urnu¡, MZSAYAL morionda, asorecerse, marizarse, !LhiAKIL, £±lJfl,
IIllIflii!L, botionda, carabritear, cachonda, nflhs¡LJ., oallar, !n~Infllmnt,
llueca, aclocar<sel, clueca, enílocarisel, 2flÉP~ olsar, alero 2, lechuzo 2
,
cancin, cuatre~o, omecual. ~h2j~>nn.j.U.,¡flj, andosco, ¡fj¡~, nris¡I. £nÉig.
tercenco, trasandosco y ni eoo
.
edad de anitales que acabamos de
ni a la palabra genérica ni a
realizan como sustantivos.
No debemos confundir el
puramente lingaistico que da
refiriendo a esas relaciones
verdaderos lujos’ del idioma,
solo sirven para ser usados con
No obstante, en la práctica, los adjetivos de
registrar no se aplican en muchas ocasiones
la específica referida a la cría, sino que se
fenómeno que acabamos de tratar con otro
lugar a implicaciones estrictas. Nos estamos
solidarias extremamente restrictivas, esos
que resultan de la mcu~ación de lexemas que
otro muy determinado. Es decir, hay casos,
como ~ ~ftD9J~’ chotuno <2>, jesrabar y desrabotar, en que la aplicación
ml nombre concreto de la cría es del todo convencional y, si acaso, solo
condicionada culturmímente. flingún motivo ni objetivo ni lógico impide que se
diga de una oveja que ha nacido con las orejas muy peque<as, o <empleada la
voz gyj~ en su significado extensol que tiene oculto uno de los teeticulosí
tampoco que se le ha cortado el rabo o que está débil y enfermiza. Es la
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lengua la que prohibe que los lexemas citados con los significados aludidos se
combinen con g~j~ o cualquier voz de su campo semántico que no sea
Los ejemplos de esta clase de solidaridad léxica, sin embargo, están más
frecuentemente determinados por lexemas masculinos o femeninos. Al trataras de
implicaciones incuestionables —insistimos—, aplazamos la ilustración al
epígrafe que sigue.
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5. Implicaciones. La implicación es la determinación solidaria por un lexema
que solo se representa a si mismo, esto es, de cuyo semema la lengua no ofrece
ulteriores distinciones salvo lms aorfoló~icas. Este perfil teórico que nos
llega, como todos los conceptos claves de que parte nuestra investigación, de
la obra de E. Coseriu, da una Idea de una relación extremamente costosa y
probablemente rara en un sistema léxico. Nosotros hemos ~ueridocoaprobar
hasta qué punto esta idea se ajusta a la realidad y lo operativo que puede ser
un concepto como eme para la lexemática rastreándolo y aquilatándolo en cada
unidad del corpus de palabras sintagmáticamente restringidas que hemos
reunido. En esta tarea nos ha resultado de utilidad singular el ~isflonALip
ideolóoico de la lencua esoa?~ola de 3. Casares, pues ha sido allí donde cada
vez hemos encontrado respuesta a la pregunta de mi el supuesto lexema da cuya
aparición discursiva depende la realización de la palabra solidaria puede ser
también el archilexema de un complejo léxico. Naturalmente, como con los otros
tipos de solidaridad léxica, también nos hemos esforzado por averiguar si la
predicación de que se trataba era exclusivamente aplicable al referente del
lexema presuntamente implicado o, por el contrario, un rasgo distintivo y no
la realidad o la lógica confería a la palabra esa exclusividad —la oposición
con otros lexemas del sistesa y la confrontación con otros de sistemas
distintos es el medio que hemos proclamado inequívoco para ello y que también
en esta ocasión hemos procurado aplicar. A este respecto no podemos dejar de
enfatizar muy particularmente sobre lo deslizadizo del terreno fronterizo
entre las implicaciones y los términos taxonómicos, Los datos lexicográficos
adolecen en este sentido de falta de exactitud y, sobre todo, su formalización
asistemática —en las frases en negrita de carácter endocéntrico que encabezan
la serie de frases y locuciones en general del articulo— oscurecen a menudo la
verdadera naturaleza del semema.
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5.1. Ejemplos. Si aplicamos ortodoxamente la caracterización de la implicación
que hace E. Cos.riu a sus propios ejemplos, en seguida advertimos que ninguno
es adecuado en lo que al espa?¡ol se refiere, pues los adjetivos de color del
caballo que propone, como ya se ha indicado, son en realidad selecciones. Los
equivalentes de otros idiomas están sujetos a la misma objeción, mientras que
los de forma de la nariz en francés, italiano y rumano, aunque a priori
podrían haber sufrido, como np. imáLd~ y É~tn, una extensión clasemática,
los diccionarios solo nos han confirmado este extremo para it. ~ De modo
que, mientras que los datos no lo desmientan, fr. emillin, urna y rum.
coroiat, junto a la alemana ~Inflha y la holandesa fUfen, son las
solidaridades léxicas que nos quedan como modelo fiable de implicación.
La ejemplificación de £3. Salvador se ajusta mejor al requisito del
carácter terminal del determinante £20]: sigma <‘rosado, del vino’>, ~
ur~n <“azul claro, de los ojos’> £211, Lzine~a <‘gris, de la gallina’),
zaradia <‘multicolor, de la gallina’>, CflRInarnl¡, que se aplica propiamente a
narfr y metafóricamente a flla¡ <cabria a~adir la aplicación a trajera y
sinónimos), gj~j <en Andalucía, Canarias, Murcia y América, ‘con las p)u~as
del cuello y las alas amarillas y, a veces, plateadas, del gallo’>, ¡MiLi
<‘de granos cuadrados, de la granada’> ... En contrapartida, ofrece una serie
de implicaciones a nuestro entender discutibles y que él mismo presanta como
casos confundibles pero distintos de las lexiasí ‘éstas das implicaciones]
pueden perder, a veces, su individualidad en el sintagma único, que se termina
sintiendo como una lexia compuesta.” <p.20l He aquí algunos de esos ejemplos
conflictivos: g.~fllÉL, IIAIÉAL, iittÉnl&i. 94kjA, LA=~ÉIA <de tgrIIU.á>,
africano (de 2tt21, castellana <de la oallinj), etc.
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Olvidindonos ahora de la caótica formalización lexicográfica de las
inplicaciooes —coso frases o como lemas autónomos y de las dificultades para
distinguirlas de verdaderas lexias y de otras asociaciones sintagmáticas
análogas, al menos en teoría hay que suponer que las verdaderas solidaridades
léxicas suministradas en forma de frase por el diccionario se nos ofrecen así
precisamente por la singularidad de la combinatoria (22], lo que zanja
cualquier polémica acerca de su verdadera identidad como palabra implicativa o
seleccionadora. Apartando con el mayor rigor posible los compuestos
sintagmáticos, de entre las frases de nuestros diccionarios hemos identificado
las siguientes implicaciones, todas ellas adjetivales (231’
abocado “entre seco y dulce <vino>’ DIJE £24]
abocinado ‘de forma semejante a la de la bocina <arco>’ DIJE DRAE
aparrado “duro y compacto <terreno>’ DRA!
4fl~(jJJj4 “delgada y algo corva <nariz>’ DRA! (25)
albarazada “jaspeada <uval’ DRA!
¡1k ‘candente <hierro>’ DRA!
alcace?~a “de 9 pies de longitud, 24 dedos de ancho y 3 de canto (tabla>’ DIJE
DRA!
¡I.nn~ini “de color rojo brillante o violeta <granate>’ DRAE DIJE
!Li~2 “de colmillos en forma de media luna <jabalí> DRAE
¡~¡tmir=And. “silvestre <espárrago>’ DIJE DRAE
¡fti~ “de más de un aKo <vino>’ DIJE
aventurero Kéj. “sem,brado en secano <trigo>’ DIJE
barcal iij. ‘de cualquier longitud, con doce o más pulgadas de diámetro
- (madero>’ DRA!
barcal <21 “de una a tres pulgadas de canto <tabla>’ DRA!
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beilotillo “de unos quince cm. (clavo>’ DfiAE
brava ‘dura y quebradiza <madera>’ DU! DRAE
brocatel ‘con manchas y vetas de colores variados <mármol]’ OLE DRA!
bi¿utn “de hocico negro <perro>’ DRA!
;alzada ‘estrecha <frente>’ DIJE DRA!
catete, castaRete, castaFuelO ‘de túnicas rojizas <ajo>’ DLr DRA!
dina “tinto claro (vino>’ IRE DRA!
cubierto “de color oscuro <vino>’ DIJE DRA!
en vena ‘no castrado <ganado>’ ORRE
de dos dientet ant. “que pasa de un ayo y no ha entrado en el tercero
<carnero>> DRA!
de oordillo lol. “de 6 pies de longitud y con una escuadria de 6 pulgadas de
tabla por una y cuarta de canto <tabla>’ DRA!
de oordo Seg. ‘de 7 a 9 pies de longitud y con una escuadrta dc 16 dedos de
tabla por dos de canto <tabla>’ DRA!
d~In~a “con pocas sales (agua>’ DRA!
de muerte ‘que ha pasado del ayo <cerdo>’ DRA!
de so cesto ant. ‘lechal <cordero>’ DRA!
de vida ‘que no ha cumplido un ayo <cerdo)’ DRA!
de vientre “paridera <res)’ DIJE DRA!
burR “no fecundado <huevol’ DRA!
liceruela ‘temprana <uva>> DRA!
llaneo Sal.”silvestre <ajo>’ ORAS
llano “castrado <carnero>’ DIJE DRA!
macaco Vallad, “lechal que empieza a pastar <cordero>’ DRA!
mmchieoa ‘fecunda (abeja>’ DIJE DRA!
merino ‘crespo y muy espeso <cabello>’ DRA!
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mollar ‘de cáscara fácil de quebrantar <almendral’ DRA!
mueco ‘de orejas muy pequeKas <corderol • DIJE DRA!
naranjero (II ‘acampanado <trabuco>’ DRA!
najan jera <21 ‘del tamayo de una naranja <bala>’ DRA!
nieoo ‘recién sacado del nido <halcón>’ DIJE DRA!
~itiLAAiJA “color parecido al del ojo del gallo <vino>’ DIJE ORAE
2YIflDII ‘saltones <ojos>’ DIJE
pascual ‘joven, mayor que el lechal <cordero>’ DIJE DRA!
pateada “con las alas plegadas <águila>’ DIJE DRA!
perico ‘da gran tamayo (espárrago>’ DRAE
picudilla ‘de forma picuda <aceituna>’ DIJE DRAE
piel de rata ‘color gris ceniciento <caballería>’ DIJE DRA!
oortadilla ‘de 9 pies de longitud, con una escuadria de 20 dedos de ancho por
tres de canto’ DIJE DRA!
raspada ‘grande <boca>’ DRA! [26]
rebolludo ‘redondeado <diamante)’ DRAE
recoldano ‘silvestre <castayol’ DRAE
~~fljj“castrada <oveja>’ DIJE DRA!
reventones “prominentes <ojos>’ DIJE DRA!
rna “caliente <agua>’ ORAS
romano ‘que tienen la piel manchada a listas transversales de color pardo y
negro (gato>’ DRAE
nlini. “co~~ demasiada sal para su uso <agua>’ DRAE
!!Inbn! “con demasiada sal para la bebida (agua>’ DIJE DRA!
saltados, saltones “prominentes <ojos)’ DIJE DRA!
seco <II ‘no dulce <vino)’DRAE
seco <2> ‘solo <pan>’ DC! DRA!
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terzón Ar. ‘de tres aRos <novillo>’ DRA!
tintillo “poco subido de color (vino>’ DIJE I)RAE
UnU ‘de color muy oscuro (vino>> DiJE DRA!
vitelina ‘de color amarillo oscuro <bilis>’ DRA!
zafan <II ‘muy dulce <higo>’ DIJE ORAE
zafan <2> ‘de granos cuadrados <granadal’ DUE DRA!
zarandalí And. ‘pintado de negro (palomo>’ DIJE DRA!
zorollo ‘segado antes de su completa madurez <trigo>’ DIJE DRA!
El número de implicaciones registradas en el diccionario como frases de
estructura Sust de Sutt es insignificante respecto a las de estructura Sust
Adj que acabamos de ver. Nosotros hemos localizado solo., en una búsqueda
superficial, diente de alo, ~!p4.flfl.St.fl2“diente de ajo’ y .abeza de alo. Ha
sido del todo infructuoso el rastreo de frases de naturaleza solidaria de los
tipos Éust Verb y Verb Sust.
Insistimos en que el criterio adoptado para la categorización de las
combinaciones anteriores como implicaciones no es otro que el que
supuestamente han aplicado la Real Academia y flar<a Noliner para determinar su
lugar (como frases> en la entrada: la estricta restricción del adjetivo
—tomado coco lexema, por tanto en uno solo de los significados que pueden
corresponderle al significante” a un solo sustantivo. Eme criterio ha
postergado aquí el aplicado para las acepciones de lemas simples, que en el
caso de las frases hubiera falseado probablemente los resultados mostrando
muchas más selecciones que implicaciones, ya que a la mayoría de los
determinantes delimitados arriba con paréntesis les corresponden archilexesasl
vftp, ~, re¡, terreno, ~ ~ oerro, etc. Sin embargo, hay un
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indicio qije permite dudar del manejo riguroso de las autoridades <único
instrumento para establecer la combinatoria de un lexemal: el coeportaaientO
extrdamente diverso de adjetivos muy próximos sémicamentel cf. ÉiflLA
brava/calocal ‘dicese de la madera’ y ~intitnhtidA’a9inÉ “dicho del vino —la
documentalún de DFffiAE no autoriza, con ese significado, otra combinación de
al oouel
.
También es posible encontrar este tipo de máxima restricción fuera de las
acepciones de frase. En estos casos, sin embargo, cada determinante distinto
exigirá un estudio que establezca su naturaleza archilexemática o simplemente
léxica, pues, en principio, solo el determinante estrictamente
autorrepresentativo indica una implicación. A priori, de nuestro inventario se
pueden segregar los siguientes determinantes isplicativos (a la izquierdal y
determinados implicados <a la derecha>:
PAPfl: caloso agarbanzado
MARDIJE espuizado brocatel pateado (2
>
TOCINO: alunarse














VID: desoamoanillar aoracero jesmamonar esforrocinar Agr. desoa!oansfl. Agr.
tanhm22liár. And. rnmfltjlL Ar.
OL!VO< Lar
PINO’ Cuen. escandalar 2
CASTArn< reool dano
tiAfí: filotear Amér. sarazo <II
TRIGO: ffsnjnM.1 éfl¿~L~~iÉ arisblanco K1inRn~ anlnrl¡k cebijr~, And.
berrendearse And. rasnineoro
PATATA: enorí II arce
PIMIENTO: Ecuad. chaeborote
Coto: P.RJco y Ecuad. sarazo <23




ACEIlUIA: zaoateroj.fl, picudilla, tetuda
CIRIJÉLA: ~ reoa%ada
UVAl ~ rebuscar olntonear arralar ffinc~h~ ~M¡In ralear
acarralarse remostar (1> Sal. fooarearse Imoarearse
ABEJAI <albarbar <II emoollar 1<21 nuerochar
MOSCA; anorrear
HUEVOI girnnl. PRico aluzar
ZORRO: bnnár




LEWl: Blas. csljn2 Blas, ramoanj¡








CORaA: bostezante, amarioosado infundibuliforme
RUSANO DE SEDA: ilurc. berrendo (21
CASCO <DE CABALLD>: Veter. acooado
5.2. Falsas implicaciones. Ya 6. Salvador había puesto en tela de juicio
algunas de las implicaciones que sugería E. Coseriu y que, bien examinadas,
resultaban ser selecciones, como todas las de determinante ‘caballo’. Este
meases se recicla en espayol como mema genérico de lexemas de niveles
Jerárquicos inferiores, de modo que encabeza, como archilexema, todo un campo
sesántí cmx
‘Esta es la relación: yegua, potro, potranco, tusón, jaca, cuartago,
corcel, jamelgo, rocín, penco, poní, percherón, bridón y los
antiguos palafrén, dobladura, alfana y alfaraz. Con todas estas
voces paeden coebinarse los adjetivos de color que ahora veremos, CC
decir, con todo un campo léxico y, por lo tanto, constituyendo con
él solidaridad de selección, no de implicación.” <199fl11—12>
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En el epígrafe anterior hemos visto que las falsas implicaciones propuestas
por E. Coseriu eran más de las se¡aládas por el lingOista espaol. En general,
las implicaciones son enga~o.a5 y, como ya apuntamos, exigen un análisis
minucioso si se pretende rigor en la aplicación del concepto.
Nuestro repertorio no frasal tampoco está libre de posibles objeciones.
En primer lugar, la consulta de algunos de los vocablos en los diccionarios
históricos saca a la luz solidaridades distorsionadas, cuando no acepciones
iantasmasl el color aoarbanzado no es privativo del papel, sino que se aplica
también, con la misma frecuencia, a telas <lo advierte Alcalá Venceslada y lo
prueban citas como la del fl 1959’ mucho nos hemos reído con aquellos
agarbanzados guardapolvos..’ DIflASIS alunarse está marcado por “ALIMENTOS’ en
general en vez de por Lndn~ según los numerosos lexicógrafos que han
informado acerca del verbo <pero la ianica autoridad literaria documenta la
combinación con tocino>, DHRA!I no hay rastro en DIffiM de laMierAn ‘encoger
el lomo los gatos’, registrado por DiJE, ni siquiera del errMIhL “arquear’
suministrado tanto por DRA! como por DIJE. Además, si buscamos posibles
hipónimos ayudados por una guía tan eficaz como las series de palabras afines
del OIL!, casi si empre encontrarfl~O5 al gunoí
PAPa: ¿11n2. £M!r±IJIA: fflUA~ i2~fl.t, 2fl11!IA. etc.
MP.RPIOL: ljíilmiiLi, seroentina, .iflflt, !lIkAA±12. etc.
TOCINO’ lardo, fresco, maharrana, hofl., tIA~2An2, etc.
V!NW ca>dn, rtpjA, 4aldeoe%as, lElA. urnAÉA, etc.
AGUA’ UnfA~
HORNOS hornaza, butrón, arce, £fllnR, etc.
TRABUCO: bocacha, oedreyal
CANON: g~ñ, ÉnntEn, aulÉrin!. etc.
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Se puede objetar que a menudo los hipónimos del presunto lexema implicado
pertenecen a un vocabulario técnico demasiado especifico como para que la
sustitución sea efectiva, pero no se olvide que tambión buena parte de esos
determinantes son patrimonio exclusivo de los hablantes de un ámbito de
trabajo concreto. También puede parecer que estas supuestas implicaciones, por
su clara naturaleza clasificatoria, exigen el sustantivo archilexemático en
vez del específico, pero, en teoría, nada impide dom clasificaciones
simultáneas <la derivada del sustantivo especifico más la de la predicacióní:
un rioja blanco, un folio moarbanzado, una bocacha naranjera, etc. Por .o
demás, entre las solidaridades léxicas de nuestra ejemplificación hay algo más
que clasificadores <ami
5 los verbosí
El caso de determinante solo divisible a causa de la sinonimia -ntrii,
cato, zorro, ballesta, aoua— debe ser considerado aparte. La relación no es
léxicamente unívoca, pero, semánticamente, une la palabra marcada
estrictamente a un solo semema <sin significado hiponímico alguno>.
El elemento implicado no solo puede ser sustituido por un hipónimol
también parece posible la sustitución por un hiperónimo (en el caso del ~liflL2.
p.c.: bestia, ftfljfll, cuadrúo.do, ~aballeria...l, por un sustantivo de la
propiedad a que se refiere el adjetivo (colofl., tnnL tamaKo, ~ forma
,
calidad .. .1 y hasta por un nombre departe o contiguo nocionaleente <~fljjj,
LAjA, lomo .. ., de nuevo para ~j~~j> y un adjetivo sustantivado <L...ilxtiU
han enverado val • La contigaidad nocional de un y xin~ hace posible la frase
‘cepas tintas’ autorizada en los ficheros de la Real Academia por la cita de
un tratado de viticultura de este siglo <por cierto, por otras autoridades de
los siglos XVI y XVIII tenemos constancia de las combinaciones “vinagre
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tinto’, “cerveza tinta’ y “uva tintaflí el adjetivo ¡nirkin&fl~ st ha
transferido al nombre de la propiedad a que se refiere en vez de al objeto
caracterizado por dicha propiedad en una cita facilitada por DIfPE: ‘Todas las
gamas de los papeles del Japón: nacarado t. ..3; anticuo, de un tono
agarbanzado tan justo, pura delicia para el tacto.’
El lexema determinante es inalterable cuando la solidaridad pertenece al
dominio de los blasones, por condicionamientos exteriores a la lengua. Ya lo
habíamos sayalado a propósito de ¡¡~flg~ <v.s. nota 141. Ahora podemos aRadir
sembrado 2, pasmada, rolero y cnni¡ <cf. •ItQnA A!ahilI~. *~hjAL.fl¡1j~).
Finalmente, un tipo conflictivo de solidaridad ldxica y que afecta
principalmente pero no solo a las implicaciones es el de acaballar, MJJJ¡,,
nílear, desbecerrar, Arg., Chile y P. Rico éa±ánniniry ant, ~ cuyo
significante incluye aparentemente al determinante (uno> pues, en cada casol
caballo, ~allo, becer~, ternero, ~bn±.a>,de modo que determinado y
determinante coinciden en el significado léxico y solo difieren por el de la
categoría gramatical. Los diccionarios no confirman del todo esta impresión
acaballar está determinado también por Warrn y, aunque DC! define astirniur
como ‘destetar a los terneros’, el DI1AE envía de ese americanismo a
desbecerrar. El verbo acaballar implicaría entonces des Inflas, RAIIJt Y
,allear serian implicaciones motivadas referellcialmente <pero seleccionee
lingO<sticas>, y los otros tres verbos, aunque presumibles selecciones, se nos
presentan en los diccionarios como estrictas implicaciones. Estas
solidaridades particulares, transparentes formalmente, nos remiten a la
crítica que Coseriu formuló a algunos ejemplos propuestos por Porzí; <v.s,
1.2.2> que evidenciaban más bien el proceso inverso al de la solidaridad
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léxica, pues constituían hechos paradigmáticos de origen sintagmático
<minhájin 4 VET1B • martillarí. Aceptemos o no la reflexión de Coseriu sobre la
causa de la incompatibilidad sintagmática de palabras como CÉAU.2 y
,rakgisn —idéntico valor léxico— no podemos dejar de reconocer lo forzado, si
no intolerable, de combinaciones de ese tipo y que la tendencia natural del
hablante seria evitar precisamente el lexema que se supone incluido y
solidario. Algunas razones pueden avalar —si bien no en todo tipo de
diccionario— el procedimiento didactista de justificar etimológicamente el
significado léxico <aunque en casos como desbecerrar y úxt¡nnInAL la
explicación raye en lo tautológicol, siempre que no se confunda significado
con ético y que no se induzca a falsas conclusiones acerca de la combinatoria
de la palabra.
5.3. Implicaciones morfológicas. Gregorio Salvador ha identificado
solidaridades que, aun siendo léxicas, seleccionan una unidad inferior de
orden morfológico (gallina lorloada y oallina zaradia, frente a •gnhi.2
lorloado y toallo zaradio, y ovela morionda, cabra botionda, etc. —1991:!,
1.101. Sin embargo, también aquí, como ya anticipamos en 4.2., se debe tener
en cuenta la distinción entre determinación lingOistica y extralingUistica. En
efecto, advertíamos que algunas selecciones idiomáticas quedaban reducidas a
implicaciones extralingflisticas a cusa de una restricción de índole naturalí
así, And. teticofa se podría definir ‘de una sola ubre, dicho del ganado
cabrio’, aunque la realidad extralingilistica imponga ~Éri,con exclusión de
los detás lexemas del campo semántico CABRA, y el adjetivo en consecuencia no
esté sometido a moción genérica <ttÉIdn.i2l. De hecho, nada ha impedido a
Maria Moliner expresar la restricción de Ar. teticieoa ‘que tiene obstruidos
los conductos de una ubre’ por medio de la frase ‘Se dice de la res”, a pesar
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de lo indiierenciado respecto al sexo de u¡ y de que, por razones evidentes,
ttLi±ní solo se combina con nombres de res hembra, Ahora bien, tgAIig
i.~jafl~ y tcarnero teticiepo no representan el mismo tiro de infracción; ni
la restricción de z~~adTh a gfljj~j ni la de Wia~.±j,a cÉr~ responden al
mismo tipo de relación léxica. También un gallo —no solo la gallina— puede ser
multicolor, de modo que no es atribuible un fundamento real a la solidaridad
de zaradíal en cambio, el macho cabrío, por exótico que sea, nunca podrá tener
una sola ubre por el simple motivo de que, en realidad, no puede tener
ninguna, por lo que la solidaridad de títjsais con ~Ér.i—no así le
solidaridad de teticoia con ‘CABRA’ — pertenece al tipo bautizado por 5.
Salvador como ‘referenciaP. La relaclún entre a.AC4~¡.A y gALLInA reprflenta la
restricción léxica más limitadora posible en una lengua. Por supuesto,
relación tan poco económica y tan poco 3ustifieada <por la lógica> se
encuentra tan solo en unos cuantos pares:
renil “castrada <ovejal’
llano “castrado <carnerol’
siro 2<2) Arg., Col. y Chile matizado de blanco y negro <gallo;’
gjrn.fljj And., Can., Murc. y Aaér.”de color oscuro, con las plumas del
cuello y de las alas amarillas o plateadas <gallo)’
habada ‘con pintas de diferentes coloree <gallina>’
lorigada “gris <gallina>’
zaradia multicolor <gailinal’
alforrochar Ar. ‘espantar (OEJ gallinas;’
Estos casos pueden ser reinterpretados como un cruce de implicación y
afinidad, en cuanto que el rasgo incluido en la palabra solidaría es una
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variante morfológica (la femenina o la masculina> de un lexema —p.c., ukni
‘hembra’ respecto a ubná término extenso. También pueden representar un
hibrido de selección y afinidad: p.c., snní ‘hembra’ respecto al campo
‘CABilA’.
5.4. Combinaciones de implicaciones. Entre la palabra determinada por un
lexema (implicación estricta> y la marcada por un archilexema <selección
estricta>, se cierra un arco de solidaridades determinadas por dos e incluso
tres —teóricamente, el número podría ser mayor— voces implicativas. También ha
reparado en esto 9. Salvador cuando se ha referido al fenómeno de la
‘implicación derivada’x
‘Se trata de aouilina, que además tiene un sinónimo más popular,
aouileya, que son desde luego adjetivos implicados con DILIL. pero
también, por extensión, en su forma masculina: aplicables a rosjn~ o
Hrfl.I Habría que considerar aparte estos casos de implicación
derivada, que no pueden considerarse como selección, pues ninguno de
los tres lexetas determinantes pertenecen al mismo campo semántico.’
<1990113>
Los ejemplos como el de 6. Salvador se multiplican en espa%Ol, aunque, como se
sabe, nunca sin reservas debido a la delicada distinción entre selección e
implicación. Algunos de ellos reúnen dos o tres determinantes léxicos más uno
archilexemático y el orden en que los ofrecemos evidencia lo productivo de
ciertas implicaciones derivadas. El grado de afinidad entre esos elementos
codeterminantes varia de un caso a otro, así como también la índole de la
extensión semántica de la que nace tal codeterminación. Los rasgos solidarios
pueden pertenecer al mismo campo semántico sin llegar a cubrirlo (ullA y
..al lina en r.jg~ 1 pertenecer a campos semánticos distintos pero dominado.
cercanamente por el mismo nódulo jerárquico <asti» y nj~a en HUno»>>
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pueden no tener nada que ver salvo en la propiedad que les une en la
solidaridad <extensión analógIcas ftflMA y gjpj en zarco> o guardar un nexo




afilarse dedo rostro nariz
afilado dedo rostro nariz
aoc,rretado mano dedo




cerner olivo vid trigo
gn cierne olivo vid trigo
talar <212 olivo encina
albar tomillo conejo
albero tomillo conejo




rasoineoro And~ trigo espiga
recalentarse <1> trigo aceituna
onillarse trigo ajo cebolla
callonco bellota casta)’.





francolino Chile y Ecuad. polío gallina
!noiAniÉ Blas. abeja mariposa
aventurero II> maLa arroz
Sin embargo, nosotros no creemos tales derivaciones privativas de la
in,~,licación, sino extensivas también a la selección, como ya intentamos
demostrar con nuestra lista de palabras doblemente seleccionadas. No vamos a
repetir, solo los recordaremos, los numerosos ejemplos de implicación
combinada con afinidad en una misma solidaridad <entre los que se encuentra el
ya lugar común ecuileFo, normalmente esgrimido como clara implicacióní, ni los
de selección más implicación. A nuestro juicio, lo interesante una vez más es
resaltar lo incómodas y encorsetadoras que resultan las tres categorías
ideadas por Coseriu —afinidad, selección e implicación— si se las aplica
avant la lettre’.
6. Combinaciones de los tres tipos en un microparadigma. Vimos ya que un
microparadigea de solidaridades léxicas podía presentar las formaciones más
diversas en función de los tipos de oposiciones solidarias que aglutinara. A
este hay que agregar ahora otro modo de heterogeneidad que radica en los tipos
de determinantes —léxicos, archilexesáticos o clasemáticos— que se dan cita en
las solidaridades componentes. Volviendo a un microparadigma conocido, el de
‘AMARILLO ROJIZO’, este reúne:
1 selección extendida a afinidad: rubio <pelo, personal
3 Implicaciones <ó 3 variantes de la misma>: ~nI¿n±,umflLiíii y ailaXt
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<ajo>
1 combinación de 1 implicación y 3 seleccionest can]. <~&, ‘PLANTA’,
‘TIERRA’, ‘SEMILLA’>
1 combinación de 3 selecciones: rubial <‘PLANTA’, “TERRENO’, “PIEDRA’>
4 combinaciones de 2 selecciones: barcino <“VACA’, “CAEALLERIA’lI unr.Ln
<“PERRO’, ‘CABALLO’>; jaro 3 <‘CERDO’, “JABALI’l; ~ <‘TERRENO’,
“PIEDRA” 1
2 selecciones alazán <“CAEALLO’l: hoscoso <‘VACA’>
Otro ejemplo’ ‘ECHAR BROTES’
2 selecciones: serpollar <‘ARBOL’l, entalonar <‘ARBOL PERENNE>
1 triple implicación: orillarse <trioo, cebolla, isp>
1 implicaciónl enorillarse <patatal
Este panorama variado corresponde a la mayoría de los sicroparadigmas
suficientemente complejos, poco terminológicos y definidos por una propiedad
objetiva frecuente.
7. Conclusiones. W. Porzig advirtió antes que E. Cosería que la bilateralidad
de la relación esencial era molo relativa, en tanto en cuanto un único
determinante no implicaba necesariamente un sola posibilidad distributiva, El
elemento incluido podía estar representando toda una clase o estructura.
Coseriu dio un paso más distinguiendo tres categorías de determinantes según
su envergadura léxica —lexema, archilexema y clase— y, en consonancia, tres
tipos de solidaridad léxica.
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Los rasgos clasmeáticos Susceptibles de entrar en solidaridad son
escasos, pero productivos,. No todos revelan el mismo grado de productividad,
aunque nuestro corpus no es suficiente para establecer categor:zaciones al
respecto. El que hemos encontrado más fácilmente —en la lengua ordinaria— y
más profusamente es sin duda el clasema [4 humano], que por lo común decide
oposiciones privativas con términos indiferentes a cualquier clase léxica,
pero capaz también de oponerse a otro clasema, E— humano 4 animado]. Los
adjetivos ‘-numerosos de color, otros que por el color u otra propiedad se han
transferido metonimicamente del pelo a la persona, y, en general, de cualidad
física, salvo un grupo nutrido de estado referido a la complexión y a la edad”
dominan en comparación con los verbos, cuya valencia léxica marcada por el
clasema suele ser el sujeto. tos sustantivos, entre los que destacan los de
parte del cuerpo, aunque no sin controversia, parecen confirmar la recurrencia
del rasgo determinante en cuestión.
Los sustantivos de parte anatómica supuestamente opuestos por los
clasemas t• humano] y E— humano + animado) plantean graves dudas en cuanto a
identidad nocional y referencial. Pero el clasema de los anisales, opuesto o
no al otro poío, muesta una presencia significativa en claras solidaridades
léxicas adjetivas y verbales.
Él clases. E. masculino] tiene menor rendimiento, así como el del otro
polo, el E, femenino]. Las calificaciones en que intervienen son con
frecuencia peyorativas.
Respecto al clasema E. animado], entre manuales y diccionarios hemos
reunido tres ejemplos. El opuesto, E— animado], no manifiesta mucha más
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vitalidad. Pese a lo que hubiera podido esperarse, por la extensión de las
clases descriptivas que les corresponden, no parece que estos rasgos
aglutinen interparadigmas más amplios que los que crean archilexemas coso
“CABALLO’ o “CABALLERíA’.
Las afinidades sufren constantes transferencias a otras clases y campo
semánticos, sin que la información lexicográfica dé respuesta satisfactoria a
nuestras cuestiones acerca de la categoría discursiva o idiomática de tales
extensiones. Estas se fundan a menudo en la analogía, pero también la
contigoidad juega un papel decisivo en un buen número de codeterminaciones por
afinidad e implicación o afinidad y selección. El clasema implicado en estos
casos suele ser el de persona y el archilexena o lexensa departe del cuerpo,
pero no faltan ejemplos de persona y medio de transporte e incluso alguno con
clasema E— humano + animado). Aquellas transferencias, analógicas o
metonímicas, que convengamos en considerar idiomáticas constituirán exponentes
de solidaridad léxica que excede los límites de la estricta afinidad y, por lo
tanto, de la clasificación concebida por E. Coseriu.
La selección es ml tipo de solidaridad léxica más extendido, mucho más
aún que la afinidad a pesar de ser esta mucho menos costosa; los
interparadigeas que determinan no suelen superar en amplitud a los de la
afinidad, pero la variedad de rasgos selectivos <que pudimos coaprobar en el
cuadro de relaciones interparadigmáticas, en la columna de la izquierda, y
que afecta a grupos objetivos de toda la realidad concretal no tiene
comparación en los seis clasemas identificados tradicionalmeflte y que de
manera deliberada no hemos cuestionado ni intentado enmendar.
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No obstante, mucha, de las aparentes selecciones de ese cuadro quedarían
en entredicho si tuviéramos en cuenta las solidaridades que tienen como
determinante algún otro elemento además del archilexee,m y las de dom o tás
archilexesas. Cunden, en efecto, las codeterminaciones entre selecciones y
entre selecciones e implicaciones que escapan así al esquema tripartito tic
clasificación que estamos discutiendo. Estas extensiones nacen, como las de
las afinidades, de relaciones reales de tipo analógico, metonímico, cercanía
jerárquica y toda suerte de concomitancia referencial.
A caballo entra la selección y la implicación quedan aquellas
restricciones léxicas que, aun basándome en un determinante archilexemático,
sufren en el discurso una limitación suplementaria motivada en la realidad
objetiva, de modo que el determinante efectivo se conviente en un solo lexexea.
También las implicaciones presentan dificultades de identificación que
derivan de dos factoreuí su proximidad a los términos taxonómicos <que
clasifican por un complejo de propiedades y objetivamente son aplicables a una
única realidad> y la falta de criterios inmediatos para distinguir entre un
determinante puramente léxico y uno arctúlexemático. El primer problema se
agrava por la formalización indiscriminada en el diccionario, coso frases, de
verdaderas lexias, adjetivos clasificadores (aplicados a nombres inalterados
en su significadol y solidaridades léxicas <que forman también sintagmas
analizables, pero de predicación simple). La negrita en 1am solidaridades
debería en principio indicar la restricción extrema y, aunque, con sospechas
fundadas de irregularidades en la aplicación de esta norma, con este criterio
hemos seleccionado una amplia lista de implicaciones, preguntándonos solo si
la limitación era natural o lingoistica y sin buscar posibles hipónimos,
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Fuera de las frases, la atención ha de centrarse en el análisis del
presunto lexema determinante con el fin de establecer si es insustituible o
tal vez representa todo un paradigma. La cribe en estos casos nos deja pocas
implicaciones indiscutibles <no resisten nl las de Coseriul, aunque queda la
duda de que el excesivo celo ponga en discusión una tendencia real de la
palabra en contradicción con las posibilidades teóricas de sustitución.
Entre las distribuciones ofrecidas por los diccionarios como
resticciones estrechas —posibles implicaciones”, hemos encontrado también
casos de determinante incluido en el significante del determinado similares a
los que había criticado Coseriu argumentando que la lengua rechaza la
combinación de elementos de plena coincidencia léxica, Esas relaciones, así
expresadas en la definición, tienen toda la apariencia de justificaciones
etimológicas suplantadoras del verdadero rasgo solidario.
Curiosamente, el caso extremo de implicación, el que restringe la
distribución léxica de una voz no a otra voz, sino a una variante morfo—léxica
<masculina o femenina> de la misma y lícita en consecuencia la moción genérica
de la predicación adjetival, se cruza y se toca con el otro extremo, la
afinidad, al ser un clasema el que provoca la selección ulterior en un nivel
inferior al léxico. Estos casos casi excepcionales, subrayan sin embargo, si
se prescinde de tentativas de explicación antropológico—culturales, la
autonomía del lenguaje, pues, a diferencia de aquellas otras relaciones morfo—
léxicas impuestas por la naturaleza, están dictados solo por mecanismos
i ntral ing(iisticos.
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Un tipo de relación solidaria Indicada por 6. Salvador, la “implicacién
derivada’ o codeterminación por dos o más lexemas que no cubren un campo
semántico o de dilerentes campos semánticos, se revela frecuente en el
vocabulario, La similitud de los determinantes puede variar e incluso
consistir tan solo en la propiedad común expresada por el determinado.
Mecanismos de extensión figurada, semejanza y contigúidad, dan lugar a estas
derivaciones que, por otra parte, no afectan exclusivamente a las
implicaciones, seún vimos ya. Todas estas modalidades de determinantes
complejos, sin perder de vista la restricción morfo—léxica, deben reconducir
la clasificación coseriana hacia una visión más compleja y sutil capaz de
aferrar más ajustadamente la fluida casuística.
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NOTAS
1. Solo indirecta’xlCIitC el elemento determin4dI~ evoca todo un paradigma, Nos
estamos refiriendo, obedeciendo a una sugerencia del propio E. Coseriu, al
macroparadigma formado por todas las voces determinadas por el sismo sega
solidario. Con palabras de este investigador, se trata ‘por ejemplo, por un
lado, de todos los nombres de seres vivos y, por otro, de todos los verbos,
adjetivos o sustantivos que se emplean sólo con referencia a los seres vivos
<19911149>
2. Quisiéramos hacer notar la diferencia referencial mitre una pata, p.e., di,
gallina y una pierna, que deja pálida la mencionada por 6. Salvador a
propósito de los sonidos de los animales, al menos a los de algunos, y que el
director de esta tesis pasa por alto a pesar de mencionar el ejemplo en <.2.
3. Hemos omitido intencionadaaente otra acepción de jflfl a la que 6. Salvador
atribuye una relación afin, ‘áspero, poco carlKosc, desabrido en el modo o
tratol la consideramos pareja en lo extralingOisticO de la determinación
sintagmática a, por ejemplo, InUlIflftfliI• No obstante, reconocemos, que el
gran rendimiento metafórico de estas palabras y otras semejantes (cf. la
discusión sobre j0j¡flnsnhi en 1.2.> da pie a especulaciones que, en casbio,
zan» inmediatamente una mínima reflexión en los casos de escribir., Leillar.,
auscultar, manicular, etc, que cita en <.22 nuestro autor.
4. El adjetivo [JJI~4.k no nos vale como afinidad a pesar de que exige en ml
discurso un sustantivo con clasema 1+ humano]. Su definición incluye una
referencia a la barba que cancela cualquier otra posibilidad de aplicación.
Cuanto más el compuesto b~~bila:,oi~, donde idéntica referencia se
transparenta a través del significante fuertemente motivado.
3. Todos los sustantivos hipocoristicos y peyorativos en jg, así como los
adjetivos, son de personal cf. 9. Fernández Ramírez, ¡986.
A. Sin embargo, véase la definición de DILE de niXOn.: incoherente con el
supuesto cl asema de QuadRa: ‘vedija o guedeja dc 1 ana’. vedijA C5 una
selección en cuanto que rige o bien el campo de aDA O bien, por metonimie, el
de ovela y, en cuanto tal, se opone solidariamente a wamiin.IA. también
‘mechón’ ,pero de cabello. De ahí lo inadecuado de la equiparación sinocimica
que aplica DILE, conveniente en cambio para mÉJ.IA y ~,¡Jjn.Esta práctica,
consistente en unir disyuntivamente como ‘gdnus’ de una defiftición palabras
inarmónicas en su combinatorie, y que presupone la creencia de que tales
diferencias no son pertinentes en el significado, no es privativa del
diccionario de Casares.
7. Este último ejemplo puede ser controvertido. A primera vista, la definición
del DRA! permite suponer que la cintura no es una parte exclusiva del cuerpo
humano, frente a tuis., que es la cintura específica de las personas. Sin
embargo, cuando consultamos la entrada de ~.tnflírAnos sorprende observar que
también auaiMr¡ es aplicable solo a persona <sin registrar siQuiera usos
figurados como el conocido cintura de avisoal. Llegamos así a la conclusión de
que la definición de talJs. como ‘cintura’ es un ejemplo típico de remisión
solapada o, por lo menos, de falsa definición perifrástica resultante de la
unión del sinónimo a la frase identificadora de a acepción sinónima un
concreto. La confusión a que puede conducir este tipo de fczrmallaación es
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evidente y, por elle, seria recomendable algún sistema diacrítico que acabase
con su perjudicial bifuncionalidad, De cualquier modo, seguimos sin estar
seguros de si existe algún animal cuya separación entre tronco y abdomen sea
comparable con la cintura humana y, si existe, desconocemos si recibe un
nombre propio, así que también nos quedamos sin saber si cafl~ <‘Dicen
también de la persona delgada que mueve el talle con soltura y facilidad’>
tiene algún vise de afinidad.
5. Por razones obvía., tal y como se nos ofrece el significado de enoirn por
la definición <que explícita 53Jff. en vez de recurrir a, p.c., snAsm¿ut.a>,
seria cuanto menos llamativa su aplicación indiferente a individuos de los dos
sexos, Sin embargo, ni lo ‘desviado’ de las implicaciones de esa hipotética
indiferenciación ni el procedimiento seguido en la definición —por otra parte,
el natural o más inmediato— nos inhiben de categorizar la relación como
solidaria. Creemos que, sea o no el procedimiento más adecuado, la sustitución
por sexo oouesto es aceptable, como también lo seria prescindir, por
sobreentendible, del segundo tramo de la perífrasis (v.i. definición de
bracuetero>, y tenemos en cuenta que la base léxica, indiferenciada de por 51
al perder, en el proceso derivativo, la información morfológica específica,
hubiera podido dar lugar igualmente a una mocera ‘dada a la lascivia y trato
de los hombres’.
9. Por cierto, ¿diremos que g!tiseQ tiene tres determinantes —uno clasemático
y dos archilexemáticos— o que su rasgo solidario es supraclasemático?
ID. Sabemos que la equivalencia entre rizado y r~~nI2 se pierde en lo que
respecta al vocablo italiano en el lenguaje familiar y coloquial, pues me oyen
frases como iiL.hdafl~
II. Nótese la diferencia de las definiciones de DILE de h<sojgg ‘Dm (pelo
áspero y erizado e hirsuto “Dicese del Icabello o pelo ralo y rígido1 y de lo
que está cubierto de pelo de esta clase o de púas o tespinas.’ Sabemos por los
otros diccionarios que los adjetivos en cuestión mantienen una estricta
relación de sinonimia, de modo que la ausencia de cabello en la definición de
hisoido <o su presencia en la de hirsuto> y la asignación de los vocablos a
distintas series analógicas puede llamar a engaKo. Habíamos observado los dos
tipos de procedimientos también a propósito de EIIAÉ2 y rjsflflfl&, pero aquí
estaban ambos justificados, por carecer el italiano de un término neutro
(equivalente al esp. e¡is>, lo que obliga a coordinar candIl y fl¡jj para
referirme a todo tipo de pelo.
12. Solo en determinados contextos semántico—sintácticos podemos observar
alguna distribución. P.c., Sé conducir un coche 1 Sé montar en bicicleta —
montar a caballo (en las dom últimas distribuciones conducir no seria
agramatical, pero si mucho senos aceptable>. No estamos, claro, en el campo
del desplaaamiento en un medio, sino en el de. manejar un medio de
desplazamiento. Por lo que respecta a tlnnjár <para DRA!, marinerismo>,
‘Navegar, andar ]a nave con rumbo determinado’, hipónimo de naveoar, como este
y su equivalente antiguo marear se puede comparar a ~ pues en los cuatro,
frente a los ejemplos de Coseriu, el nombre del medio ocupa la valencia sujeto
y alterna en ella con los nombres de la clase E+humano). Distinto es cábalas,
donde el sujeto es necesariamente la persona y el medio <frente a montar
>
suele corresponderle a un objeto interno.
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13. Distingase entre la importancia numérica relativ, de los rasgos
implicativos frente a los selectivos de la desproporción de la misma índole
entre relaciones de selección y relaciones de implicación, ~AknIImri¡es un
rasgo selectivo con un interparadigma incomparablemente más amplio que el de,
p.c., gynj~, que es uno de los más abundantes entre los interparadigmas de
implicaciones. Y esta desproporción, a favor de las selecciones, se mantiene
en general
i4. Anotamos el caso particular de aculado (Blas.> “sentado con las pata.
traseras encogidas, de caballo’, donde la asignación a un ámbito trueca la
posible selección en una implicación, excluyendo la compatibilidad con xmiia,
222, fl~j, etc. No se trata, como se ve, de que solo el caballo pueda
adoptar esa postura, sino de que la figura del escudo es, por hz,tono.u.ia, el
caballo <y no el potro, etc.>.
¡5. Pl. Moliner describe uno de los significados de m2rriljg como ‘iTestuz de
las reses’. Hemos podido deducir la acepción de tuina que le corresponde a
morrillo a través de la analogía con la acepción de este, ‘<mf.>. tP4uca de
íes personas cuando es carnosa”, Si no, nada hubiera impedido pensar que se
trataba de “frente de las reses’ en vez de ‘nuca de las reses’. Vale para
este procedimiento ambiguo de seXalar acepciones de sinónimos o remisiones lo
que ya dijimos acerca de calle y ,adera (y. nota 7>.
¡6. Tanto affada como cosecha se emplean para datar el -vino. Por este uso,
sobre todo, figura entre las selecciones sustantivas.
17. Los sustantivos selectivos que acabamos de ver, así coto los afines del
epígrafe anterior y los escasos implicativos ~ue hemos podido localizar,
recuerdan mucho los datos suministrados por algunas de las funciones léxicas
que en el ECO, OEC y algún otro diccionario activo’ o ‘de síntemis similar
al de 1. A. Mel’~uk reflejan la combinatoria léxica. En realidad, estas
funciones léxicas describen todas las solidaridades léxicas da una lengua y
aún van mucho más allá; la particularidad que ahora nos interesa es que,
frent, a los lexicones de algunas demcrlpcionea semántica. geoerativistas, no
se limitan a describir los rasgos o propiedades léxicas necesarias de cada
valencia léxica, sino que ofrecen en cada entrada lexicográfIca la infórmacidn
lóxica pertinente para poder hablar acerca del referente del lema en cuestión.
De ahí que den cuentan incluso de la coebtnatoria de aquellos sustantivos que
carecen, propiamente, de rección, pero fuertemente relacionados con otros por
medio de nexos semánticos muy abstracto. y muy recurrentes en otros pares
léxicos de la lengua. Por poner algún ejemplo de función léxica que ponga Un
relación pares como los que nosostros hemos ofrecido, se podrían citar
<196919—19 II
Sing — la palabra que transforma en contables los nombres incontables:
Sing <nen>jj~ <of newsl
Nult — la palabra que denota totalidad o conjuntol Mult (~gg.>osflj
Equip — la palabra que denota los componentes’ Equip <clflistgfllm~hi
¡8. Existe aún una tercera posibilidad que afecta a los verbo, que, si son
solidarios en una valencia léxica, necesariamente lo son también en la otra
<verbos transitivos>. Los diccionarios, haciendo uso de ambos contornos,
aunque no mean totalmente explícitos en su elección del lexeta del campo, no
dejan ningún espacio a la duda o la reflexión, coso te puede comprobar en la
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siguiente descripcién de uno de les sememas de uhAI.nAr.I t.. 5. !Mhrlr.si.
Éalle u otro animal a la hembra. ...‘ [DIAlNi ufl~12 ni bnkná son por sí
solos suficientemente explícitos, pero simultaneados en el definiente cancelan
la asbigOedad.
19. La explicitación total, sin margen para otras posibilidades léxicas, se
logra formalizando la solidaridad léxica coso frase. Como en otros aspectos,
también aquí nuestros diccionarios demuestran falta de sistematización. Entre
las solidaridades léxicas afectadas por la restricción que nos ocupa, recental
es una de las pocas v.q. cordero mueso— de la que se remite a la entrada
correspondiente al lexema determinante, hasta el punto de que Su definición
queda esta vez repartida no entre dos acepciones, sino entre las dos entradas
de los dos determinantes agregados a idéntico significado descriptivox
recental. adj. Y. cordero recental. J.t.c.s. 1 2. Y. ternero
recental, IJ.t.c.s.
cordero. ... recental • El que no ha pastado todaví a. . . -
ternero. . .. recental. El de leche o que no ha pastado todavía.
Además, cuando la palabra es monosémica y la restricción
extralingúistica impone un lexema con el rasgo femenino, el lema puede
indicarlo a través de la énica forma de género efectivamente usada.
20. Cuando nos referimos a lexema o determinante terminal queremos decir que
ese 1 excma o ese determí nante <en cuanto rasgo que se corresponde con un
lexeisal no pueden establecer relación con un hipónimo en la escala jerárquica,
ya que este no existe en la lengua. Es preciso distinguir este concepto del de
significado o lexema primitivo o elemental, sin hiperónimos y no
descomponible salvo en abstracciones lógicas. Los lexemas sin hipónimos son
perfectamente analizables en rasgos a su ve! reciclados como lexemas.
21. Prescindimos por ahora de la extensión metonímica de estos adjetivos a la
clase E. humano] <típica, como sabemos, de los adjetivos aplicados a partes
del cuerpo del hombre> y a la it animada] (común en el empflol de América>. La
primera está docuamniada en nuestros diccionarios y la segunda a través de
autoridades tanto lexicográficas como literarias del fichero de la Real
Academia.
22. Esta suposición se demuestra solo aproximada por casos coao el de
recental, cuyo significado aparece repartido en dos frases <v.s. n.19>.
23. Dado que la alternativa elegida no ha de coincidir en DRAE y DUE y que
ciertos lemas y acepciones recogidos en uno faltan en el otro hemos marcado
cada solidaridad expresada a modo de frase mediante la sigla o siglas
correspondientes.
24. Obsérvese, en cambio, la definición por duplicado del sinónimo É~flg en
DIJE: como frase <a través de la remisión a vino abocado> y como lema autónomo,
25. Efectivamente, se aísla nariz anuilefia como si en esta combinación el
adjetivo adquiriera un significado distinto del que manifiesta junto a cntrn~
Sir, duda el rasgo “algo corva’ es el que determina esa separación, de modo que
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la justificación de la misma habrá de bas.arse sobre la demostración de la
pertinencia o no pertinencia de aquel. Algo 5~5ilar sucede con
‘la muy áspera’, frente a ahooadizo “muy áspero, de algunas frutas’ y umflÉ
cediza ‘la que empieza a corromperse., frente a sUJi~ ‘que cefileza a
corromperme, de algunas cosas de comer’, solo que en estos casos resulta
impouiblu encontrar un rasgo pertinente que justifique la separación.
26. runnÉ forma selección con puertas y ventanas, pero con el significado
‘más ancho que alto’ y exige <¿por relación natural?l la presencia de aje. ccii
el de ‘que tienen la comisura Prolongada’. Se trata de significadOs
estrechamente relacionados: pero al parecer deslíndabíes <v.i, cap. IV 1 5.2.>
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IV TERCERA CLASIPICACIONI SOLIDARIDADES LEXEMATICAS / SEtWJTICAS
1. Introducción: la distinción coseriana y sus ejemplos. Los términos exactos
acuRados por E. Coseriu para denominar las categorías de solidaridades léxicas
según el tercer criterio eran en realidad “solidaridades con y sin
manifestación expresa’. De este modo subrayaba la posibilidad de que no a toda
solidaridad léxica le correspondiera en el componente determinado un
significante distinto, aunque sí consistiera siempre en una única asociación
de significado y significante y, en consecuencia, de un signo léxico único.
Evidentemente, es la polisemia el fenómeno que provoca la falta de una
relación tmnívoca entre significante y significado en la solidaridad léxica y
que esta no se manifieste de modo inmediato, de manera que la restricción
afecte más bien .1 significado que al significante:
“Es lo que ocurre, por ejemplo, en el caso de fr.~frsr., aldJlí¡r, que
en sintagmas como un ami trés cher, un livre trés cher, mm teurer
Fr~mnd, mm teures Buch, respectivamente, presentan determinaciones
semánticas distintas: ‘caro <queridol’ y ‘caro (costoso>’.
<lqBliiSé>
Prente a los determinados polisémicos, los monosémicos so caracterizan por una
doble relación solidaria, paralelamente de significante y de significado, por
lo que la manifestación es inmediata o expresa.
2. La aportación de 5. Salvador. 6, Salvador titula su monografía sobre las
restricciones léxicas ‘Las solidaridades lexemáticas”, El término ‘lexemático’
tiene aq,~í el doble valor de evocar la doctrina semántica que modeló el
concepto objeto del estudio y de reunir bajo el pretexto justificado de la
funciónalidad dos fenómenos semánticos no obstante distintos. De este modo
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además quedaba dispenible la deneminación ya censagrada “solidaridad léxicer
para referirse a la restricción léxica estricta <de significado y
significante>, mientras que se reservaba la de “solidaridad semántica’ para la
que lo es solo de significado porque ml mismo significante tiene otros semeajas
sin esa o ninguna restricción.
Nuestro maestro no duda en atribuir mayor interés a la vertiente
semántica de la solidaridad lexemática por tres motivos claros: por su mayor
difusión en el vocabulario, por la mayor frecuencia del vocabulario al que
afecta —el propio língílista nos recuerda la incontrastable tendencia de las
palabras frecuentes al desarrollo polisémico—, y por incidir su estudio
favorablemente en la comprensión de la polisemia. insiste particularmente en
el carácter ordinario de las palabras que contraen solidaridades semánticas
con el fin de prevenir contra la suposición —comprensible si se atiende
exclusivamente a las solidaridades léxicas estrictas— de que la relación
solidaria es un hecho marginal:
‘Las que hemos llamado solidaridades léxicas y que afectan por igual
al significante y al significado t..,] son desde luego más
llamativas, su tratamiento, objetivamente, se presta a ser más
brillante por la propia rareza y marginalidad del vocabulario
afectado. C...] Qtedándonos en ese grupo de solidaridades, el
problema parece de carácter totalmente secundario, pintoresco, si se
quiere, pero de escasa trascendencia en una seria y rigurosa
consideración de la semántica.” (1991:11, f.31
La advertencia resulta conveniente no solo porque la categoría semántica tenga
una trascendencia muy superior a la de la léxica, que afecta a un vocabulario
muy limitado y poco usado, sino también, como el propio 6. Salvador sepiala,
porque el carácter eminentemente semántico —no material— del nexo en cuestión
dificulta su inmediata identificación y puede favorecer en consecuencia que
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el fenómeno general de la restricción léxica funcional, distinta de cualquier
otra restricción boreal o extralingOistical, pase desapercibido
“tales aparentes extravagancias responden a un tipo de estructuras
setántico’-sintag«báticas que, en sus tres tipos, afinidad, selección
e implicación, afectan a muchas otras palabras de gran uso, de
constante presencia en el habla, en alguna o algunas de sus
acepciones o significados. No se ofrecen como palabras extraifas,
especiales, tal ve, inauditas, y gracias a ello disimulan sus
solidaridades, que pasan así más fácilmente inadvertidas.’ <II, <.4>
Estas solidaridades son especialmente escurridizas cuando una o varias
acepciones no están determinadas por ningún valor semántico—sintagmáticO,
frente a aquellas que como omeada sufren una restricción en su única acepción,
o frente a otras más infrecuentes como zafad, lexema solidario nada menos que
en sus tres signiftcados <en implicación con hioo, narania y gr~fl~~4>. Ya sea
en los casos como oamada (de una acepción y una solidaridad>, ya sea en los de
sultisolidaridad íntegra <todas las acepciones son solidarias>, como zafan
,
fi. Salvador encuentra palabras solidarias o solidaridades léxicas Ci],
mientras ~ue prefiere restringir el término de “solidaridad semántica a los
otros como caro (solo una acepción de las varias es solidaria>, pues, aunque
por cada acepción, solidaria o no, de este adjetivo hay una palabra, el
significante permanece inalterado. También nosotros estimamos oportuno
distinguir esta triple casuística (la correspondiente a omeada, ¡&t.ti. y
caro>, pero, a efectos del criterio clasificatorio que nos ocupa, uI.KL
tiene un comportamiento más similar al de ur~ que al de ome.a~j. Los dos son
polisémicos y, por tanto, relativamente ambiguos (la ambigoedad derivada de la
polisemia solidaria siempre es muy limitada gracias a la expresión obligada de
un rasgo sémiico, precisamente el solidariol. A nuestro juicio, este era el
criterio que primaba E. Coseriu, el de polisesia/ monosesia, en lugar del que
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privilegieS. Salvador, válido sin duda, pero menos útil, ya que no da cuenta
del común potencial de ambigúedad de zafan y ur.n <O isa, con varias
acepciones determinadas, no todas>, que, insistimos, tiene el mino origen.
Así que, aunque en segunda instancia se distinga entre entradas o lemas 12]
íntegramente solidarios (ahora si estarían juntos u.fjnt y g~ljj~> y entradas
o lemas parcialmente solidarios <como caro y ~!fl21y, dentro de estos últimos,
entre entradas multisolidarias <15.2, v.i.>, y unisolidarias ~ nos
parece conveniente mantener unidas como solidaridades sin manifestación
externa o semánticas todas las palabras solidarias polisémicas. Naturalmente,
la ambigiledad de los casos del tipo ~i~asupera la del tipo zafan, no solo
por la mayor amplitud polisémica, sino también porque la falta de sensibilidad
de al menos una acepción a la dimensión de la solidaridad lexemática supone, a
menos que restricciones referenciales lo remedien, interferencias con los
determinantes de las que si son sensibles.
Una vez establecido como primario el criterio de la polisemia/monoseeia
en la fundamentación de una tercera categoría de las solidaridades
lexemáticas, nosotros hemom optado por la subdivisión entre vocablos
solidarios <en el sentido que da a ‘vocablo el grupo del DÉC v.m. nota 21,
aultí— y unisolidarios. Cada solidaridad lexemática perteneciente a cualquiera
de estas tres subdivisiones será considerada ‘semántica”.
La aportación de 5. Salvador a una mejor valoración de la categoría
semántica <y, en consecuencia, de las solidaridades lexemáticas en su
conjunto, de las que constituyen una parte fundamental> se apoya en un corpus
de ejemplos representativo y analizado desde presupuestos funcionales
estrictos <lo que afecta particularmente a la prioridad concedida a los
299
significados en lugar de a las acepciones de las fuentes —p.c. seco ‘no dulce,
de las bebidas alcohólicas>, en vez de ¡ ‘no dulce, del vino’ + 2 ‘no dulce,
de las bebidas alcohólicas’>. Desde esta perspectiva cobra Sentido la
disección de vocablos predicativos extraordinariamente polisémicos como !~fl>
rico, cortado, delcado, blanco, etc. [31 y la de otros no predicativos
propicios para la adjetivación solidaria semántica, como aoua (muerta, UMIL¡,
cruda, ~landa,‘orda, delgada, dura, etc.l. Además, y sobre todo, es con el
análisis de esto. y otros vocablos —aislamiento de las determinaciones
solidarias y reagrupación de acepciones por significados pertinentes en
función de la base nocional común— como se llega a percibir que la solidaridad
semántica puede constituir la piedra de toque de la reconversión de la
descripción lexicográfica a formalización lexemática. En este mentido, y tras
remitir al importante principio de economía del espacio en la elaboración de
diccionarios, afirma 6. Salvador: “donde la utilidad de la legemática resulte
más inmediat, y operativa para la práctica lexicográfica es en este asunto de
las solidaridades, particularmente en lo que concierne a las que he
distinguido como solidaridades semánticas” (II, 4.131.
~. Delimitación de algunos conceptos: polisemia y polivalencia, significado y
acepción. Antes de ocuparnos de las solidaridades lexemáticas que afectan a
las palabras polisésicas y de acometer la revisión crítica de las entradas
lexicográficas correspondientes, conviene aclarar lo que se entiende por
polisemia, no en su tradicional oposición al fenómeno de la homonimia (que
queda fuera de nuestro objeto de estudio>, sino al de la polivalencia, que
tiene mucho que ver con las unidades con que normalmente trabajan los
diccionarios, y que, confundida con la polisemia, falsea no solo la
segmentación semántica en general del lema en cuestión, sino también —y este
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será nuestro centro de atención— las verdaderas relaciones léxico’
sintageáticas de los vocablos afectados por las llamadas solidaridades
semánticas,
En el plano contextual <del que parten los diccionarios al trabajar con
autoridades> un significado invariante del sistema puede manifestarse con
significados variantes o acepciones de número limitado. Esto no quiere decir,
como se ha pretendido, que el significado léxico sea contextual, es decir: que
venga dado por el contexto y determinado, en definitiva, distributlOnalmefltel
suscribimos por ello las siguientes afirmaciones de E. Coseriul
‘las variantes del significado pueden explicarme a partir de las
invariantes, mientras que lo contrario no es posible’ (19791212>,
‘Tampoco es cierto que los contexto; ‘determinan’ el significadól en
realidad, solo sepalan al oyente <o al lectorí cuál es la ace?ción
t...] de un signo. (p.2131
‘Las oraciones no contienen, en efecto,
unidades funcionales como tales <cuyo marco
maternal, sino, en cada caso, únicamente
variantes particulares de los significadOs, a
éstos últimos no pueden, en principio
inmediata.’
los significados, las
natural es la lengua
acepciones, es decir,
partir de las cuales
deducirse de manera
Son unidades funcionales —significados lingoisticos distintos que coinciden en
la expresión material— las que componen el espectro polisémico (la polisemia
es un hecho de lengua> e interesan principalmente al lexemático. A cada unidad
funcional se le pueden afldir, por el contexto y la designación (es decir, por
el conocimiento de los “estados de cosas’ extralingúísticosl diversas
determinaciOnes que den lugar a otras tantas unidades variantes o acepcioflms.
El conjunto de las variantes contextuale; conforma una relación polivalente
(la polivalencia es un hecho del habla> que suele quedar reflejada en la
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descripción de una entrada lexicográfica por el motivo ya explicado, es decir,
que es el texto la fuente inmediata del lexicógrafo. De modo que podemos
establecer dos ecuaciones que a su vez determinarían la siguiente antinomia:
polisemia a significados = lengua 1 polivalencia a acepciones • habla.
aue el lexicógrafo tenga como materia prima acepciones no quiere decir
que estas tengan que ser también el producto final, elaborado, y no es seguro
que una fragmentación del significado condicionada contextualmente instruy&
me>or al receptor en la interpretación adecuada de los textos <la utilidad es
más probable en los diccionarios dirigidos a formar la competencia activa, la
del emisor, —cf. la propuesta de diccionario de E. Arcalnó, ¡972—, pero
durante mucho tiempo ha sido una rareza plantearme un diccionario en estos
términos>. De cualquier modo, existen procedimientos para llegar a un cierto
equilibrio entre la estructura del contenido y la estructura tradicional de
la entrada lexicográfica, de lo que dan fe diccionarios como el de R. 3.
Cuervo <flCRl, el Histórico (DHRAE> y el de Maria Moliner <DUÉ>, quienes por
el sistema de las subacepciones han subrayado lo lingilístico sin dejar de
suministrar las variantes habladas.
4. Casuística de la multisolidaridad. Partiendo de la división de la
casuística polisémica afectada de algún modo por la solidaridad lexemática en
a> vocablos solidarios <Has. íntegramente solidarios, en todas sus
acepciones>, b> vocablos multisolidarios <con parte —y más da una— de las
acepciones en relación solidaria> y cl vocablos unisolidarios (solo una de las
acepciones constituye solidaridad lexemática>, procedemos a ofrecer y comentar
los ejemplos de e6tom tres tipos de solidaridad semántica, incidiendo en sus
aspectos más polómicos.
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En realidad, en raso de coincidencia de diversas categorías en un solo
significante, hemos considerado la polisemia por clases de palabras, como si
el conjunto de acepciones correspondiente a cada clase constituyera por si
solo una entrada. Parece más razonable comparar acepciones igualmente
susceptibles a la restricción léxico—sintageática, condición que difícilmente
cumplen los numerosos casos de coincidencia en un significante de las
categorías adjetiva y sustantiva (solo la palabra predicativa, el adjetivo,
recibe tales modificacionesí. También respecto a los adjetivos hemos
ignorado, cuando existía, el participio de la misma entrada <p.c., ¡~~jfl:
pp. de abocar’ y ‘adj. seco y dulce, del vino’>, si bien reconocemos que el
limite entre estas dos categorías aparece con -frecuencia difuminado.
En cuanto a las solidaridades formalizadas a modo de frase, las hemos
considerado como una acepción más, pero a la hora de registrarlas hemos optado
por distinguirlas, mediante la abreviatura pertinente, de las otras
acepc 1 onCe.
Hemos ignorado para esta relación toda definición con acotación de uso,
de modo que no solo no hemos reflejado las solidaridades lexeajáticas así
marcadas, sino que si, por ejemplo, una entrada reunía una acepción acotada y
otra solidaria no acotada, para nuestros fines la solidaridad no era
semántica. Tal vez sea excesivamente reduccionista separar de manera radical,
como si de estructuras del todo autónomas se tratara, las palabras y
acepciones de terminologías, registros, épocas y zonas lingaisticas
especificasí sin embargo, aunque en perjuicio de la exhaustividad de nuestro
repertorio, garantizamos así una base de contraste adecuada de los sememas
correspondientes a los lexemas presuntamente afectados por solidaridad
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secántica. Hemos exceptuado de tal exclusión los vocablos cuya totalidad de
acepciones comparte la misma marca, pues entonces la identidad de estructura
está tan asegurada como en los vocablos pertenecientes íntegramente a la
lengua estándar. En vez de sintetizar la definición, esquematizándola y
dejándola reducida a los rasgos supuestamente relevantes, la hemos transcrito
tal cual para evitar manipulaciones en la cuestión tan delicada de las
fragmentaciones injustificadas <una acepción para cada relación sintagmática
mr~ condiciones de identidad descriptival. Por lo general seleccionaremos la
versión del DRAE, pero si el significado solo consta en DIJE o si este
diccionario ofrece una interpretación con variantes significativas,
registraremos puntualmente su definición, ya en lugar de la académica, ya al
lado de ella. En los casos donde el núcleo definicional se repetía de modo
explicito hemos seislado mediante mayúsculas las palabras claves que
evidenciaban la identidad nocionalí ello implica hacer indicaciones
semejantes también en acepciones no solidarias <entre corchetes> que
satisfagan dicha condición y que, entonces, encabezan como hiperónimos la
microestructura de nuestro repertorio. Si alguna acepción de contenido
nocional diverso, y no solidaria, puede arrojar luz sobre las otras relaciones
de la entrada o sobre la genealogía exacta de unas acepciones respecto a las
otras, la transcribimos con un signo + a continuación de la acepción más afin.
Los paréntesis encierran definiciones aclaratorias de términos usados en las
perífrasis, aunque muchas veces la finalidad es también desvelar por medio de
eLla la coincidencia nocional solapada bajo un sinónimo <por eso también aquí
se encontrarán palabras en mayúsculas>. Por último, ——> sust. en los vocablos
de adjetivos indica la sustantivación de la acepción a la que sigue (se haya
producido o no una especialización semántica>> ——> intr. y ——> prnl. se?~alan
las transformaciones sintácticas que han sufrido algunos verbos <también
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prescindiendo de las posibles lexicalizaciones, con tal de que estas no
trasciendan el umbral de la unidad semántical. Los diccionarios suelen ser
explícitos en este aspecto, pero creemos que se trata de un dato importante;
además, a veces me accede a la información pertinente a través de dom entradas
<ml caso de muchas frases nominales>, y, por otra parte, en no pocas
ocasiones encontramos formalizadas como acepciones separadas lo que son tan
solo construcciones sintácticas o categorías diversas sin casbio en al
significado léxico.
4.1. Vocablos solidarios. Las entradas o vocablos solidarios en cada, una de
sus acepciones son en teoría posibles y en la práctica más bien raros. Algunas
de las entradas del siguiente repertorio resultan en realidad de una división
semántica en sememas demasiado disgregadora, como se puede advertir a partir
de la identidad total o parcial de los rasgos destacados en mayúsculas.
abicharse, recental y ahumado constituyen dos exponentes palmarios de este
proceder, pero en absoluta son los únicos. En el otro extreso, el de las
acepciones de segmento descriptivo divergente y nexo analógico débil o nulo,
los casos se reducen a la mínima expresión £fl2IMnn y alomarse. De un extremo
al otro se sitúa una gama de entradas de grado variable de analogía en la zona
descriptiva del significado: e2flln. pintón, zaino...
abicharse i ‘prnl. A~., Ar~.. y iiruo. AGUSANARSE la fruta.”
2 “6nt~, ~ra~y Uruo. “CRIAR GUSANOS las heridas de una persona o
anisal.”
ahumado 1 “Aplicase a los cuerpos transparentes que, sin haber estado
expuestos al humo, tienen COLOR SOMBRIO.” DIJE “De color semejante
al del humo, aplicado particularmente a cuerpos transparentes; como
~O4
el cuarzo o el topacio,”
2 #r. cuarzo — “El de COLOR NEGRUZCO, como si estuviese manchado de
humo.’
3 fr. topacio — ‘Cristal de roca PARDO DESaiRO.’
alomar 1 ‘prnl. Fortificarme y nutrirse el caballo, quedando apto para
padrear.’
2 ‘Encogerme o sentirme de los lomos el caballo.’
alunarado ¡ ‘Dícese de la res berrenda cuyas manchas son redondas como grandes
LL#*MES.
2 ‘Dlcese del tejido, papel, etcétera, con dibujos de LUNARES.”
amorecer 1 ‘tr, Cubrir el morueco a la oveja.’
2 ‘prnl. Entrar en celo las ovejas.”
asurcano ¡ “Dicese de un labrador respecto de otro, cuando están CONTIGUOS
los surcos o labores de ambos.’
2 ‘Aplicase a las mismas labores o tierras CONTIGUAS.”
atruchado 1 DIJE ‘Se aplica al (hierro colado seemiante oor Su GRANO a la oid
de la trucha.
’
2 ‘Se molica al (caballo owe tienen MANCHAS oeoue~am rojas sobre el
color del fondo de la caDa.’ ORAE O
barcal 1 fr. madero — ‘El rollizo, de cualquier longitud, con doce o más
pulgadas de diámetro.” ——> sust.
2 fr. tabla — “Pieza de madera de sierra, de una a tres pulgadas de
canto, que sirve para la construcción de embarcaciones pequeKas.’
——> sust,
casta~uelo 1 “d, de castalo. Dicese del color de los caballos y las yeguas.’
2 -fr. ajo — “Variedad del alo común, que tienen las túnicas de sus
bulbos de color rojo.
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cedIzo 1 “Dicese de algunas comas de comer que EM?IEZAH A FUORIRSE o
corromperme.’ OUE “Con orinciolo de outrefacciónA
2 fr. carne — ‘La que EMPIEZA A CORROMPERSE.’
chotuno 1 “Aplicase al ganado cabrio mientras esta mamando.”
2 ‘Diceme de los corderos flacos y enfermizos,’
~!I!rJ.1 DIJE “Se molica a ciertas variedades de ifrutos oue saben dulces o
más dulces que otros de la misma especie: ‘Trioo Ehioo] melar’
.
DRAE “Oue sabe a miel. ¡flnp MELAR. U.t.c.s., y hablando de los
trigos, u.m. en pl.’ —‘-> susí.
2 DRAE fr. higo — “Variedad de higo, peque~o, redondo, blanco y muy
dulce y tierno.’
3 ORAE fr. caXa — “caKa de azúcar.’ <caKa de azúcar fr. ‘Planta
gramínea ...: el tallo está lleno de un tejido esponjoso y dulce, de
que se extrae el azúcar.
pintón 1 “Diceme de las uvas y otros frutos cuando van tomando color al
madurar.’
2 “Aplicase al ladrillo que no está perfecta e igualmente cocido.’
pocho 1 ‘Descolorido, quebrado de color.” OUE ‘<aplicado a personas>.
$Pálido.’
2 ‘Dícese de lo que está podrido o empieza a pudrirse,
especialmente de la fruta,”
3 ‘Dicese de la persona floja de carnes o que no disfruta de buena
salud.’
rasoado 1 ‘Olcese del balcón o ventana grande que me abre mucho y tiene
mucha luz,” g DIJE “Se aplica a las eventanas MAS ANCF~S QUE ALTAS.’
2 fr, boca — “La GRANDE, que no guarda proporción con las demás
facciones de la cara.’
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3 ir. ojos — ‘Los que tienen muy prolongada la comisura de 105
párpados.’ DIJE “Tamtién a los tojos LARSOS Y POCO ABIERTOS o con
la comisura exterior prolongada.”
recental i fr. cordero — ‘El que NO HA PASTADO TODAVíA.’ ——) sust.
2 fr. ternero — “El de leche o que NO HA PASTADO TODAVíA.’ ——> ~st.
3 GIJE “<adj. y n.>. Se aplica al (cordero o Iternero que mama y no
ha pastado todavía.”
rubicundo 1 ‘Rubio DIJE TIRA A ROJO’
2 ‘Aplicase a la persona de buen color y que parece gozar de
coepleta salud.>
3 ‘Olcese del pelo QUE TIRA A COLORADO.’
salobral 1 “Diceme de algunas cosas, como el agua, qus son SALOBRES.’
2 DUE ‘<adj. y n.l. Se aplica a los terrenos SALOBRES.’ ——> sust.
DRAE ‘Terreno salobre’, sin marca gramatical.
zaino 2 1 ‘Aplicase al caballo o yegua castaEo obscuro que no tiene otro
color.’
2 ‘En el ganado vacuno, el de color negro que no tiene ningún pelo
blanco.’
zancajoso 1 DIE “Se aplica al oug tiene los toies torcidos hacia fuera.
”
2 ‘=e aplica al caballo oue tiene los corvejones excesivamente
Ilifl!•” 5 DRAE O
zapatero ¡ DIJE ‘Se aplica a las legumbres o a las patatas que resultan idura,
después de guisadas por caía calidad, por falta de cocción o por
haberse acorchado.’ 5 DRAEI “Aplicase a los garbanzos, judías y
otras legumbres que se encrudecen de resultas de echar agua fría en
la olla cuando se están cociendo.’ ‘Aplicase a los alimentos que se
ponen correosos por estar guisados con demasiada anticipación.”
e
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2 fr. aceituna — ‘La oue ha oerdido su color y buen sabor oor
deterioro.
’
4.2. Vocablos multisolidarios. Los vocablos multisolidariom, es decir,
aquellos que la solidaridad recubre en parte, y siempre en más de un semema,
representan una categoría más extendida que la anterior, la de los vocablos
solidarios, pues afecta a un sector más amplio del vocabulario, más usado
<tllp, claro, , pacho, !1~, ~pj~ . .1 y más ramificado <a los lexeajas
más frecuentes les corresponde por lo general una mayor variedad polisémica,
de modo que las acepciones no solidarias duplican por lo menos las
solidarias>.
aouilm~o [“Pertenecienteal águila’l U DIJE [“Deáguila o como de águila ...‘l
i ‘Dícese del rostro largo y DELGADO, y de la persona que lo tiene
así
2 fr. nariz — ‘La que es DELGADA y algo corva a semejanza del pico
del águila.” ¡ DUE ‘De águila o como de águila. O ‘Aquilino’, Se
emplea corrientemente aplicado a la $cara o la *nariz afiladas y
también a la persona que tiene afilado el rostro.’
ahijar t’tr. Prohijar o ADOPTAR al hijo ajeno.”l DIJE U... OSe aplica
también a animales.’2
1 ACOGER la oveja u otro animal al hijo ajeno para criarlo.’
2 ‘Poner a cada cordero u otro animal con su propia madre o con otra
para que lo críe.’
ahooadizo 1 “Se dice de las frutas que por su ASPEREZA no se pueden tragar con
facilidad.’
2 fr. pera — “Especie de pera muy ASPERA.’ DIJE O
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3 fig. Dícese de la madera que, por ser muy pesada, se hunde en el
agua.
albar 1 “BLANCO. Dícese sólo de algunas cosas; como LnnliuJA ALBAR.’ 1 DIJE
‘(aplicado a los nombres de algunas cosas, especialmente de
plantas>. Blanco.’
2 ir. conejo — “conejo BLANCO.’
3 DIjE fr. ;ranada — ‘Variedad de granos BLANQUECINOS.’ DRAE “~i¡ns..
Fruto del granado, que tiene los granos casi blancos y muy dulces.’
espino . ., pino, roble, sabina albar.’
albero Y. albar
alto 1 i ‘Con referencia a tiempos históricos, remoto o antiguo.’
2 ‘Dicho de las hembras de ciertos animales, en celo.’ DIJE
‘(aplicado a las hembras de algunos samiferos>. En acelo.’
3 ‘fig. Avanzado. A las ALTAS horas de la noche, bien ALTA la
~,oche.’DIJE “Y. “al tas HORAS”.’
alunado 1 ‘Dicese del caballo o yegua que padece algún género de
constipación o encogimiento de nervios.’
2 fr. jabalí — ‘Con los colmillos crecidos en forma de luna, de
manera que no puede herir.”
mocar 1 ‘Tratándose de caballerías, maniatarlas para que no se escapen.
2 “Cortar un árbol por el pie y derribarlo.’
cabecear C”intr. NOVER o INCLINAR LA CABEZA, ya a un lado, ya a otro, O
moverla reiteradamente hacia delante.”]
1 ‘MOVER los caballos reiteradamente LA CAREZA de alto a bajo.
2 ‘Hacer la embarcación un MOVIMIENTO de proa a popa, BAJPJíDO Y
SUBIENDO alternativamente una y otra.’ 1 DIJE ‘<harina>. Moverse un
Ibarco subiendo y bajando alternativamente la proa y la popa ... O
Hacer un carruaje un movimiento semejante.”
3 ‘NOVERSE demasiado HACIA DELANTE Y HACIA AIRAS la caja de un
carruaje,’
4 ‘INCLINARSE A UNA PARTE O A OTRA lo que debía estar en equilibrio,
coco el peso o tercio de una carga.”
calzado 1 ‘Aplicase ml cuadrúpedo cuyas PATAS tienen en su PARTE IIFERIOR
COLOR DISTINTO del resto de la extremidad,’
+ ‘Dicese del ave cuyos TARSOS están CUBIERTOS DE PLUmS hasta el
nacimiento de los dedo;.’
2 fr. frente — “LA que es poco espaciosa, por nacer el cabello a
corta distancia de las cejas.’
candeal 1 ir. pan - ‘El que me hace CON HARINA DE TRIGO CANDEAL.’
2 ir, trigo — ‘Especie de trigo aristado, con la espiga cuadrada,
con espiguillas cortas y los granos ovales, obtusos y opacos> da
HARINA Y PAN BLANCOS, y este esponjoso y por tanto se tiene por el
de superior calidad
cárdeno [“decolor amoratado.’)
1 “Dícese del toro cuyo pelo tienen mezcla de negro y blanco.’
2 ‘IXcese del agua de color opalino.’
claro 1 ‘Se aplica a las cosas liquidas mezcladas con algunos
ingredientes, que NO están muy trabadas o ESÉ’UAS, como el
chocolate, la almendrada, etc,’
2 ‘En los tejidos, ralo, NO TUPIDO.’
3 ‘Hablando de toros, dicesa del que na tiene resabios y acomete
francamente y sin repararse.”
crudo 1 “Aplicase a algunas cosas cuando NG ESTAN PREPARADAS O CURAflAS,




cosas cuando no han sido elaboradas o sometidas a ciertas
manipulaciones, e También de la ixbra textil o del tejido a los que
se deja el color natural
2 ‘Dices. del mineral viscoso que UNA VEZ REFINADO proporciona el
petróleo, el asfalto y otros productos. IJt.c.s.a.” ——> susí.
3 DIJE ‘Se aolica a los itumores. tabacesos. etc.. oue TODAVíA NO
ESTAN EH ESTADO DE ABRIRSE’ ¡ DRAE “Cir. Dícese vulgarmente de los
tumores o apostamas que no dan setales de supurar.”
4 ‘Se aplica a la fruta que NO ESTA EN SAZON.’
desbocado 1 “Dicese del cdón o pieza de artillería que tiene la boca más
ancha que lo restante del ánima.’
2 ‘Aplicase a cualquier instrumento, como martillo, gubia, etc., que
tiene gastada o mellada la boca.”
cmxi oar 1 “tr. Coger las espigas que los segadores han dejado de segar, O
las que han quedado en el rastrojo.’
2 ‘intr. Empezar los panes a echar espigas.’
pacho [‘Encorvado,INCLINADO HACIA LA TIERRA.’)
1 ‘Dicese del cuerno RETORCIDO HACIA ABAJO.’
2 ‘DIces. del caballo o yegua muy enfrenados que tienen el hocico
muy metido a pecho, a distinción de los despapados, que levantan
mucho la cabeza.’
mairloado i ‘Aplicase a la mujer casada en segundas nupcias,’
2 ‘Dicese del macho de ciertos animales, particularmente del toro
que ha padreado.’
eeste~o 1 ‘Que no tiete se~or o aso conocido! dícese especialmente de
caballos y reses vacunas.”
2 ‘Dicese de los anleales cerriles.’ <cerril “ficase del ganado
ni
mular, caballar o vacuno no domado,’)
naranjero C’Perteneciente o relativo a la naranja.’]
1 fr~ bal a — ‘naranja, bal a del tamaft de una naranja.” 2 fr.
trabuco — “El de boca acampanada y gran calibre,”
3 “Dicese del caZo o caZerla cuya luz o diámetro interior mt de 8 a
lOca.’ ——> sust, fem.
recalentar’ 1 “prnl. Tratándose de ciertos frutos como el trigo, las •c#ittIhis,
etc., echarme a perder por el excesivo calor.’
2 ‘Alterarse las maderas por la descomposición de la savia.’
revenir ¡ prnl. ‘Hablando de las conservas y licores, acedarse o
avinagrarse.’
2 ‘Ponerse una masa, pasta o fritura blanca y correosa con la
humedad o al calor,”
rojp ¡‘Encarnado muy vivo. . .
1 ‘rubí o, de color parecído al ore.’
2 ‘Dicesa del pelo de un rubio muy vivt, casi colorado,’
3 fr. agua — ‘agua caliente,’
seco 1 fr, fig. vino — ‘El que no tiene sabor dulce.’
‘fig. Dicece del aguardiente puro sin anis ni otro adereze
alguno.
2 fr. pan — ‘pan solo, son otra vianda o cosida.”
terrero 1 ‘Aplicase al vuelo rastrero de ciertas aves.’
2 ‘Dtcese de la caballada que al caminar levanta poco los brazos.”
tinto ¡‘Rojo obscuro. itt. en Nicaragua’)
1 ir. vino — ‘El de color MUY OBSCURO,’ —-) sust,
2 #r. uva — ‘Variedad de uva, que tiene NEGRO ml zumo y sirve para
dar color a ciertos mostos,’
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trabado 1 ‘Aplicase al caballo o yegua que tiene blancas las dos manos, por
ser allí donde se le ponen trabas,’
2 ‘Dicese también del caballo o yegua que t,ene blancos la mano
derecha y el pie izquierdo, o viceversa.”







molica a las verduras cuando están mal mrnrldnA
granada — “Fruto del granado, que tiene cuadrados los granos,”
higo — ‘Variedad de higo, muy dulce.’
naranja — “Variedad producida del injerto del naranjo dulce
el borde. Tiene el gusto agridulce, y la corteza interior, así
como la pielecilla que divide los gajos
sumamente tenaces.’
4.Z. Vocablos w,isolidarios. Los vocablos unisolidarlos
en nuestro vocabulario. Nuestro cómputo asciende a unos
2~ de los otros dos casosí. Las generalizaciones
sesántica y de frecuencia de uso son más arriesgadas
variedad de la casuística.
aballar DIJE [‘mOVER’) DRAE t”tr. e
U.t.c,prnl.’l
‘CONt’UCIR panado
de la pulpa, duras y
son los más extendidos
lEO <frente a los 21 y
acerca de dispersión
en esta sección por la
intr. MOVER DE UN LUGAR.
abertal t ‘Dícese del campo o finca rústica
vallada ni de otra manera. ‘1
‘Dicese del terreno que con la sequía se agrieta.’
abrevar ‘tr, Dar de beter al ganado.’
que no está cerrada con tapia,
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abridor DIJE (‘Se aolica al oue abre.
)
‘<aplicado a frutasí. Abridero.’ <Ért~irn “Se
que se abren espontáneamente o con facilidad
——> 5u5t.
acaballar ‘tr. Tomar o cubrir el caballo a el burro a la
acarralar “prní. flesmedrarse los racimos de uvas a
heladas tardías.’
acerado DIJE ‘<aplicado particularmente a las larmas blancas o a sus Chojas>.
De acero.’
aplica a las frutas
en dos mitades, ‘.,“í
yegua.”
consecuencia de las
acicalar ‘tr. Limpiar, alisar, bruflir, principalmente las armas blancas.’
aclocar “intr, enclocar. IJ.m.c.prnl~’ —> prnl. <nsi9~An “intr. Ponerse
clueca una ave, ..~ IJ.m.c.prnl.’) ¡ DUE “hacerse SlJue’caa las
gallinas.
acorchado C’Dicese de lo que es fofo, blando y ELASTICO como el corcho.’)
‘Dicese de la madera QUE HACE BOTAR La herramienta al trabajarla.’
DIJE acorcharse ‘Ponerse algo, p.e. la MADERA, como el corcho, O
Particularmente ponerse algunos alimentos resecos, fofos y correosos
como el corcho
afilar 1 C’tr’. Sacar filo o hacer MAS DELGADO o agudo .1 de una arma o
instrumento.’] DIJE [‘Ponerse AFILADO.’] <nflhc “Hacer filo en
algo o AFíRAR el que tiene . .
‘prnl. fig. ADELGAZARSE la cara, la nariz o los dedos.’ DIJE
‘<fig.l. “ADELGAZARSE’. Ponerse delgado o flaco ...‘
aoarbanzado ‘adj. Dicese del papel de color parecido al del garbanzo.’
aoarrado fr. terreno — “El que es duro y coepacto.’
aorio ‘fig. Tratándose de metales, frágil, quebradizo, no dúctil ni
maleable.
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aouado ‘Dicese de las caballerias que, por haberse fatigado mucho o haber
bebido estando sudando, se constipan de modo que no pueden andar.’
alhe!¡ar.e ‘Quemarme o anublarse les sieso;’’ DIJE ‘Estropearse las mieses.
”
alomado r’Oue tiene forea de loso.’]
‘Dicese de la caballería que tiene el lomo encorvado o arqueado
hacia arriba como el del cerdo.’
alooue t’De color ROJO CLARO. ‘1
‘Aplicase especialmente •l vino TINTO CLARO o a la mixture del tinto
y blanco. IJ.t.cs.’ ——> sust.
DUÉ “De color trojo claro: e Se aplica particularmente al vino de
ese color, O <adj. y n.l Se aplica a la mezcla de avino blanco y
tinto.
‘Se dice del cordero, becerro o macho cabrio que tiene un a~o
cueplido. IJ.t.c.s.’ ——> sust.
aoorrear ‘Sacudir o ahuyentar las moscas.” DIJE: informal
aountar ‘partí. Hablando del vino, empezar a tener punta de agrio.” DIJE no
frec.
arbolar ‘prnl. encabritarse el caballo.”
arder “pm). ECHA~SE A PERDER por el excesivo calor y la humedad. Dicese
de las mieses, la paja, el trigo, las aceitunas, el tabaco, etc.’
• ‘REPIJDRIRSE el estí ircol produciendo calor y vapores.
arralar (‘intr. ralear, hacerse raía una cosa.’]
‘ralear, no granar la vid,’
arrebatar ‘Hablando de las mieses, AGOSTARLAS ANTES DE TIEtWO el DEMASIADO
CALOR.’
• ‘ABARSE o cocerse mal y PRECIPITADAMENTE un manjar por EXCESO DE
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PUEGO.”
arribar [‘LLEGARpor tierra a cualquier paraje. U,t,c.prnl.’3
‘intr. LLEGAR la nave al puerto en que termina su viaje.’ 1 ~E
‘Llegar un barco al puerto de su destino o refugiarme en un puerto,’
• ‘LLEGAR la nave a un puerto a que tenga que dirigirme para evitar
algún refugio.’
+ ‘LLEGAR la nave a un puerto para remediar alguna necesidad.’
~aiicar. “prnl. Oespe~arse las reses por los riscos en las fragosidades del
monte.’
asentar ‘prnl. POSARSE las aves.”
+ ‘tratándose de líquidos, POSARSE.
asobinarse ‘prnl. Quedar una bestia, al caer, con la cabeza metida entre las
patas delanteras, de codo que no pueda levantarse por si misma.’
DIJE ‘eCaer una Icaballería
asurar ABRASAR los sembrados el calor excesivo. IJ.t.c.pt’rl.’ —‘> prnl.
+ ‘REQUEMAR los guisados en la vasija donde se cuecen, por falta de
jugo o humedad. lI.t.c.prnlA
• ‘Quemar o ABRASAR la ropa.”
aterrar DIJE [‘LLEGARuna cosa A TIERRA.’
)
‘Aterrizar un avión.’ <aterrizar “POSARSE EN TIERRA un tavión
ORAE O
atiorado [‘Manchadocomo la PIEL OE TIGRE ...‘J
‘De PIEL ATIGRADA. U. hablando de varios anisales. ~AÉA3.Ii
ATIGRADO.” DIJE “Con tdibujO% o mancha, como los de la piel de
tigre. e Se aplica a los traballos que tienen manchas obscuras sobre
fondo claro.’
atufar i “Tratándose de licores, y especialmente del vino, avinagrarse o
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apuntarse.
avivar ‘inta. Hablando de la semilla de los gusanos de seda, Capezar a
vivir o nacer éstos. U,t.c.prnl.’ ——> prnl. DIJE “Hacer que se
aviven o empiecen a desarrollarse las larvas de los insectos. O Se
aplica también a las legumbres que las contienen.’
azuzar ‘tr. Incitar a los perros para que embistan.”
baldo 2 ‘Dlcese de la espiga que no ha granado bien.’
barbar Entre colmeneros, criar las abejas.’
jj~o ‘Aplictse a los tejidos de seda que, por tener la urdimbre de un
color y la trama de otro, resultan con visos distintos.’
berrendo (‘Manchado ~E DOS COLORES por naturaleza o por arte,’] DIJE “QtS.gi
colores.
’
‘Dicese del toro que tienen manchas DE COLOR OISTITNO de la capa.
blanouear (‘Poner blanca una cosa.’]
‘Blanquecer, sacar el color al oro, plata, etcétera.’
blanquecer (‘El anquear, poner blanca una cosa.”)
‘tr. En las casas de moneda y entre plateros, limpiar y sacar su
color al oro, plata y otros metales.’
bofarse t’prnl. Eponjarse, ponerse fofa una cosa.]
‘Afollars. una pared.’
bordelesa fr, barrica — ‘Tonel de vino de cabida de 225 litros.’
borracI~o ‘Aplicase a algunos frutos y flores de color morado
botiondo ‘ficase de la cabra en celo.’
bozal ‘Tratándose de caballerías, cerril, no domado.”
bragado ‘Aplicase al buey y a otros animales que tienen la bragadura de
diferente color que lo demás del cuerpo.’
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bravo fr. madera — ‘La dura y saltadiza.’
bronco ‘Aplicase a los metales vidriosos, quebradizos, poco dúctiles y sin
elasticidad.’
cabaloar 2 “tr. Cubrir el caballo u otro animal a su hembra’
cachondo ‘Dicese de la perra salida.’
caldear ‘Hacer ascua el hierro para labrarlo o para soldar un trozo cci,
otro. IJ.t.c.prnl.’ ——> prnl.
cálido DIJE ‘<aplicado a climas o paises)» Muy caliente
carear ‘Dirigir el ganado hacia alguna parte.’
careado “Aplicase a la oveja próxima a parir
ca~corvo ‘Aplicase a la caballeria que tiene las patas corvas.’
cejar C’intr. Retroceder, ANDAR HACIA ATRAE, ciar.”]
‘ANDAR HACIA ATRAS LAS CASALLERIAS que tiran de un carruaje.”
cerner “intr. Hablando de la vid, del olivo, del trigo y de otras plantas,
caer el polen de la flor.’
cerril ‘Dícese del ganado mular, caballar o vacuno no domado.’ ¡ DIJEI no
ir oc.
cervuno (‘Perteneciente al ciervo. IJ 2. parecido a *1.1
‘Dícese del color del caballo o yegua que es intermedio entre el
obscuro y el zaino, o que tiene ojos parecidos a los del ciervo o la
cabra.’
en cierne ‘¡oc» adv. En flor. Dicese de la vid, del olivo y de otras plantas.’
clarificar “Poner claro, liapio, y purgar de heces lo que estaba denso,
turbio o espeso. Comúnmente se dice de los licores y del azúcar para
hacer almíbar.’
colindante ‘Olcese de los campos o edificios CONTIGUOS entre si.”
• “Ocr. TambiÉn se dice de los términos municipales y de los
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municipios que son LIMíTROFES unos de otros.’
.olorear (‘intr. Mostrar una cosa el color COLORADO que en sí tiene.’]
[‘Tirar a COLORADO.’]
‘Tomar algunos frutos como
pimiento, etc., el color
‘Tomar color’. Empezar una
es propio
cuartear ‘prnl. Henderse, rajarse, agrietarse
DLE ‘tAgrietarse un leuro, el techo,
de un objeto de Icerámica con grietes
cubierto ir. vino — ‘El de color obscuro,’
chsoodar “tr, Cortar ramas de los árboles, aclarándolos, a fin de que no se
enví cien.”
chorreado “Dicese de la res vacuna que tiene el pelo con rayas verticales, de
color más obscuro que el general de la capa.’
lesabrido ‘Dices. de la ballesta y armas de fuego como la escopeta, etcétera,
que son FUERTES Y DURAS al disparar, de manera que dan coz o golpe
al tirador.’
+ ‘Tratándose del tiempo, OESTEtWLADO, desigual.”
+ ‘Hg. ASPERO Y OES~ACIBLE en el trato.’
disciolinado ‘fig. jaspeado, Dicese de las flores, especialmente del clavel,
cuando son matizadas de varios colores.”
óotlar •eodoblar,’ <E~kjAr ‘Entre ganaderos, hacer que dos ovejas críen a
la vez un cordero,’
embravecer ‘tr. ... fig. Rehacerse y robustecerse las plantas.’ DIJE: intr.
emeollar ¡ ‘intr. Producir las abejas pollo o cría,’
enarbolar ‘prnl. encabritarse, empinarse el caballo.’
la cereza, la guinda, el tomate, el
ENCARNADO de su madurez.’ DIJE “<intr.
cosa a imadurar y a tomar el color que le
una pared, un techo, etc.’
etc, O CAgrietarse el esmalte
entrecruzadas.”
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encabritarse “prnl. Espinarse el caballo, afirmándose sobre los pies y
levantando las manos.”
encalmarse DIJE “Sofocarse las Itaballerias cuando trabajan demasiado haciendo
demasiado calor.
’
encampanado [‘acampanado,en forma de campana. l
‘Dicese de las piezas de artillería cuya ánima se estrecha hacia el
fondo de ha recámara»’
encapotar ‘prnl. ... Bajar el caballo la cabeza demasiado, arrimando al pecho
la boca.”
encavarse “prnl. Meterse en su madriguera un animal, especialmiente el
conejo.’
encolar “Clarificar vinos,’
engrifar “prnl. Enarmoflarse, empinarse una caballerí a.’
enviscar 2 “tr. azuzar.’
escalfar ‘Cocer el pan con demasiado fuego de tal modo que se levanten
ampollas en aquel al cocerlo. U.t.c.prnl,’ ——> prnl.
escamondar ‘tr» Limpiar los árboles quitándoles las ramas inútiles y las
hojas secas.’
estrellado ‘Dícese del caballo o yegua que tiene una estrella en la frente.’
falso “Aplicase a la caballería que tiene resabios y cocea aún sin
hostigarí a.’
fletar 1 ‘Dar o tomar a flete un buque. Por cid., se aplica a vehículos
terrestres o aéreos.”
florecerse “prnl. Hablando de algunas cosas, como el queso, pan, etc.,
ponerse mohosas.’
frezar 1 “desovar.’ <desovar “intr. Soltar las hembras de los peces y las de
los anfibios sus huevos o huevas.’>
320
lrooar ‘inta. fraguar, endurecerse la cal, el yeso, etc.’ DIJE ant,
+ ‘tr~ Hacer la fábrica o pared de albafller,a.
oallear 1 ‘tr. Cubrir el gallo a las gallinas.’
gAItAS E ‘SCIEJANTE en algún aspecto al del GATO. ‘1
‘Con vetas SEMEJANTES a las de los BATOS de algalia.’ 3 OlE
‘<aplicado, por ejemplo al teármol>
habado ‘Dicese del ave, especialmente de la gallina, cuyas plumas de varios
col ores se entremezcí an, formando PINTAS.’
+ ‘Aplicase al que tiene en la piel MANCHAS en figura de habas.’
herir ‘Tocar instrumentos de cuerda o pulsar teclas o algunos
instrumentos metálicos.’
hito 1 ‘Unido, inmediato. Sólo tiene uso en la locución calle, o cama,
hita.”
hodierno [‘Pertenecienteo REtATIVO AL OlA DE HOY o al tiempo PRESENTE.’]
(‘Moderno, ACTUAL.’)
‘Di cese del pan tierno.’
hopear “intr. Menear le cola los animales, especialmente la zorra cuando la
siguen.’
horro E’Libre, exento, DESEMBARAZADO.’)
‘Aplicase a la yegua, burra, oveja, etcétera, que no queda prenda.’
+ ‘flg. Dicese del tabaco y de los cigarrillos de baja calidad y que
arden mal,’
hoscoso ‘Dicho de las reses vacunas, barcino, de pelo bereejo.’
huero fr. huevo — ‘El que por no estar fecundado por el macho no produce
cría, aunque se eche a la hembra clueca.’
• fr. huevo — ‘Por md., el que por enfriatiento o por otra causa 55
pierde en la incubación,”
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ÚQflU “~ntr. Empezar a oler mal una cosa, especialmente la carne.’
• ‘tr. Rastrear con el olfato una cosa. U.t.c.intr.’
LE.Ab!IinR “‘tratándose de caballos, de color de perla o entre blanco y
amarillo,’
I.LflML!r~2 ‘bitase de la caballería Que Por mala formación saca loa pies o
afinos hacia fuera y mete las rodillas adentro.’
.IAb~DDrn (“Perteneciente o relativo al jabón.’)
Oltese del toro cuya piel es de color blanco sucio que tira a
amarillento.’
L4nzar C’A~OJAR. iJ.t.c.prnl.’ (arrojar “Impeler con violencia una con, de
modo que recorra una distancia, movida del impulso que ha
recibido.’>)
‘SOLTAR, dejar libre. ti. mucho en la volater~a, hablando de la;
aves.’
“Aplicase a las caballerías que son falsas.’
LliflIal ‘Aplicase al animal de cría que sama, y en especial al cordero.
U.t.c.s.’ —-‘> sust.
listAr DIJE “Lechal.’ 1 ORAEI “Dícese del animal ~ue sama.
~ftJAsflt fx-. fig. estar en — ‘Hablando de plantas o frutos, estar todavía
formándose o cuajándose, o faltarles aún bastante para su madurez o
sazón.’
Lmur DIJE (‘Arrancar y levantar las anclas. “1
<intrA. ‘¡Zarpar’. Marcharme un barco del puerto o fondeadero.’
UNAÉ O
li.grji!Is fr. ajo — ‘~AI ajo silvestre.’
+ fr. ajo — ‘Sal, ajo de una sola cabeza, de olor o picor más fuerte
que los ordinarios, Se emplea para usos medicinales.”
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limitar ‘tntr. Estar contiguos dos terrenos, lindar.”
LgAIm±j¡atnDIJE ‘<aplicado a las reses>. f¿m.d.nmni....±1t~¡~ 3 ORAS “‘Alto de
1 omos.’
1.Lini fr, carnero — ‘fig. El que está castrado.’
manido DIX ‘<aplicado a comidas>. Viejo o Soasado. ¡ DRAE ‘Podrido o a
punto de pudrirse.’
matear 1 ‘intr. Extenderse los panes o matas de trigo y de otros cereales
echando suchos hijuelos. U.t.c.prnl.’ ——> prnl.
cenar ‘Conducir ganado.’
mohíno ‘Dícese de las caballerías y reses vacunas que tienen el pelo, y
sobre todo el hocico, de color muy negro. U.t.c.s.’ —) sut.
mollar (“filando y FACIL DE partir o OIJEBRANTAR.’í 3 DIJE “¡Blandos se aplica
particularmente a algunas variedades de fruta que tienen la carne,
la cáscara o el hueso más blando o fácil de abrir que otras de la
misma especies ‘cereza [Almendra,Guisante, Albaricoque] mollar’.’
fr. almeodra— ‘La de cáscara FACIL DE QUEBRANTAR.’
* ir. cereza — ‘cereza común.”
+ fr. carne — ‘La magra y sin hueso.’
montar ‘ Cubrir el caballo o el burro a la yegua, acaballar.”
eou,tis DIJE “Se aplica a algunos nombres de animales o plantas para designar
una especie que se cría ¡silvestre o en libertad.” 3 DRAE ‘Que anda,
está o se cría en el monte.”
!PS2 “Olcese del caballo o yegua de pelo
blanca en la frente y calzado de una
mutar ‘intr. Desovar los peces.’
olivar 2 ‘prnl. Levantarse ampollas en el pan
de haberse enfriado la masa antes de
negro con una estrella o mancha
o dos extremidades.”
al ser cocido, a consecuencia
entrar en el horno.
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ovado “Aplicase al ave despuda de haber sido sus huevos fecundados por el
mecho.’
ompuiado ‘Aplicase a las aves, especialmente a las gallinas que tienen aLacha
pluma y carne en el papo.’
pasar ‘prnl. ... Perder la tazón o empezarse a pudrir la. (rutas, carnet o
cosas semejantes.’ 3 DIJE ‘¡Pocirirse o ¡estropearse una sebstancia
orgánica con el tiempo
~ascual fr. cordero — ‘El cordero joven mayor que el lechal.’
opticalzado DIJE “Se aplica al animal, particularmente ¡caballería o ¡toro oue
tiene una o más PATAS de distinto color oua el resto del cuerpo.
’
+ ‘También al ¡ave que tienen los TARSOS cubiertos de plumas,’
cecero ‘Que tiene el color de la pez. Aplicase ordinariamente al caballo de
este pelo.’
+ ‘Que sabe a pez.’
pecorear ‘ti’» }fiJRTAR o robar ganado.
• ‘intr. Andar los soldados a la desbandada HJRTANDO y saqLaeando.’
picudilla (“adj. d. de picudo.’]
fr. aceituna — ‘La da forma picuda.’ ——> sust.
pisar “En las aves, cubrir el mecho a la hembra.’
porcuno t’Perteneciente al puerco.’]
•Dicho de los frutos que son malos o se dan a los puercos.”
ralear t’intr. Hacerse raía una cosa perdiendo la densidad, opacidad o
solidez que tenía. U.t.c.tr.”]
‘Ho granar enteramente los racimos de las vides»”
rebolludo fr~ diamante — ‘diamante en bruto de figura redondeada.»
rebuscar (‘tr. EscudriPiar o buscar con cuidado.”)
‘Recoger el fruto que queda en los campos después de alzada la.
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cosechas, particularmente el de las viKas.’
reomKaia fr. ciruela — ‘Especie de ciruela de color que se abre hasta
descubrir el hueso.’
repaSar ‘Abrirse el hollejo o corteza de algunas frutas cuando maduran; como
la castaSa, la ciruela, etcétera.’
regoldano (‘Perteneciente o relativo al regoldo.’ <reooldo ‘Casta?~o borde o
silvestre. ‘>3
fr. castaP~o — ‘El silvestre o no injerto, el cual de las caetaSas
regol danas
+ fr. castara — ‘La que da el castaEo silvestre, más ruin y menos
gustosa.
rehervir prnl. Hablando de las conservas, fermentarse, pasando del punto que
deben tener, y agriándose.”
resellado ‘Que tienen celIa. Dicese principalmente de los labios y de los ojos
que la tienen en los párpados.’
remostar prnl. . . Estar dulce el vino, o saber a mosto.’
remostecerse ‘prnl. retostarse.’
amoelar ‘Cortar las puntas a la hierba.’
reventar ‘Dicho del caballo, hacerle enfermar o morir por exceso en la
carrera. U.t.c.prnl.’—> prnl.
reventón [‘Aplicasea ciertas cosas que revientan o parecen que van a
reventar. Clavel REVENTON. “1
fr. ojos — ‘Los que son muy abultados y parecen estar fuera de su
órbita.”
rodado ‘Dicese del caballo o yegua que tiene manchas, ordinariamente
redondas, más oscuras que el color general de su pelo.”
rodeno ‘Que tira a rojo. Dicese de tierras, rocas, etcétera.”
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• fr. pino — ‘Especie de pino de mediana altura, corteza áspera,
pardusca y a trechos ro
4iza
rollizo DIJE ‘(adj. y, aplicado a los maderos, único empleo usual, t» n.>. Qe
iforma redonda; se aplica particularmente a la ¡madera en forma de
tronco, o sea, antes de ser serrada.’ ——O sust. ORAES solo sust»
romano fr. gato — ‘El que tiene la piel manchada a listas transversales de
color pardo y negro.’
rosillo [‘Rojoclaro.’] 3 DIJE (‘Rosado o rolizo.”
]
“Dicese de la caballería cuyo pelo está mezclado de blanco, negro y
casta~o. »
ronoante ‘Aplicase a la vestidura vistosa y muy larga.’
rozar DIJE “Cortar *leEa menuda o thierba para sorovecharla.
’
• ‘Cortar los animales la hierba con los dientes oara comaerla »
• ‘Limpiar un terreno de matas y hierbas para labrarlo
salinero [‘Pertenecienteo relativo a la salina. ‘2
‘Dicese del toro que tiene el pelo jaspeado de colorado y blanco.
sal mo r’Oue participa de los caracteres de la sal.’]
‘Manchado de pintas blencasí aplicase a la res vacuna.
salobre (‘Que tiene sabor de alguna sal.’]
fr. agua — “Aquella cuya proporción de sales la hace impropia para
la bebida.’
saltar “Cubrir el macho a la hembra, dicho de ciertas especies de
cuadrúpedos.’
saltón “Dícese de algunas cosas, como los ojos, los dientes, etc., que
sobresalen más de lo regular, y parece que se salen de su sitio.’
sardesco ‘Aplicase al caballo o asno pequeEo. U..t,c.s.” ——> sust»
sardo ‘Dícese del ganado vacuno cuya capa tiene mezcla de negro, blanco y
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colorado.’
acoar ‘tr. Cortar mieses o hierba con la hoz, la guada<a o cualquiera
máquina a propisito.’
sestear E’Thtr. Pasar la siesta durmiendo o DESCANSANDO.”]
‘Recogerse el ganado durante el día en paraje sombrío para DESCANSAR
y librarme de los rigores del sol,’
talar 1 ‘Wcese del traje o vestidura que llega hasta los talones.
talar 2 ‘tr. Cortar por el pie masas de árboles.’ 3 DIJE “¡Cortar los
árboles de un bosque, dejándolo despoblado.’
ta~er ‘Tocar un instrumento de percusión, como las campanas o el tambor,
o un instrumento de cuerda que se toque pulsando las cuerdas con los
dedos, como la guitarra, el laúd o el arpa ...“ 3 ORAE “Tocar un
instrumento músico.
• DRAE “Hacer llamada con campanas u otro medio.”
teniente ‘Aplicase a la fruta no madura.
tetudA fa’. aceituna — ‘La que remata en un pequeFo pezón.’
tocado 2 ‘flg. Dicese de la fruta que ha empezado a daP~arse.”
tzr!r!t ‘prnl. Avinagrarse y enturbiarse el vino.’
tramar ‘intr. Florecer los árboles, especialmente el olivo.”
vacio [‘adj.Falto de contenido.’]
‘Aplirase, en los ganados, a la hembra que no tiene cría.’
• ‘vano 1, sin fruto, malogrado.’
ventear [‘prnl.Rajarse o henderse una cosa por la diferente dilatación de
sus moléculas.’] 3 DIJE (‘lAgrietarse una cosa por la acción de la
sequedad, el calor, etc.’]
prnl. . .. Levantarse ampollas en medio de la masa del barro de las
tejas y ladrillos al cocerse.’
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vely¡C ‘prnl. Acedarse, avinagrarse e ddarse ciertos líquidos,
especialmente el vino.
zaino i [‘Traidor,FALSO, poco seguro en el trato.’]
‘Aplicase a cualquier caballería que da indicios de ser FALSA.’
zapatear ‘tr.... Toparse y alcanzarse la muía o caballo cuando ande o
corre.”
zeomar DLIE “Ahuyentar al oato.
’
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5. Grados y tipos de afinidad entre la solidaridad semántica y las otras
acepciones del mismo vocablo. No todas las entradas arriba transcritas son
efectivamente polis¿eicas. En ocasiones, en vez de valores reales de
significado encontramos allí usos condicionados contextualmente relacionados
entre .1 pos’ una fuerte base semántica y separados por débiles diferencia.
designativas o normativas. Aun dentro de la polisemia neta, el vinculo entre
los sememas puede variar en grado y tipo de afinidad; el desplazamiento de un
significado a otro no recorre siempre el mismo camino ni se debe siempre a Las
mismas motivaciones.
5»i. Falsas solidaridades semánticas <identidad nocionalí. Hemos advertido en
diferentes ocasiones que el desarrollo de una determinación solidaría en un
semema que antes era solo descriptivo, si bien supone siempre un cambio
semántico que altera las relaciones estructurales lee semantiza una propiedad
combinatoria que se convierte así en rasgo distintivo>, no implica el
desdoblamiento del semema preexistente. Mirándolo desde otra perspectiva, no
da lugar a una acepción solidaria en convivencia con la misma acepción
carente de la marca sintagmática, pues el nuevo significado desplaza
automáticamente al anterior de que partió.
Sin embargo, los datos lexicográficos parecen contradecir a menudo la
mecánica de estos cambios, según hemos puesto de manifiesto se~alando mediante
mayúsculas aludía parte del significado común que pudiera ser indicativa de
una mayor afinidad e incluso de una identidad nocional. Esto es, en las
entradas polisémicas de los diccionarios se comprueba frecuentemente la
copresencia de acepciones (una determinada y la otra no, todas determinadas,
varias determinadas junto a una sin marca, etc.) cuyos segmentos nocionmíes O
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descriptivos ceinciden básicamente, En algunos de estos caen no es difícil
reconocer la atomización por polivalencia en vez de por polisemia, Identificar
usos contextuales en lugar de valores funcionales. Esta dispersión excesiva,
mr, tensión con la unidad semántica real, se puede solucionar sin pérdida de
información manteniendo el segmento descriptivo común e integrando los
determinantes (sintetizados en una categoría semántica superior o en la más
amplia —si una incluye a la otra— o simplemente yuxtapuestos>. Las entradas o
la zona semántica en cuestión de las mismas sufrirían, por este procedimiento,
reducciones como las siguientes
abicharse 1 agusanarse la fruta + 2 criar gusanos las heridas • agusanarse la
fruta y las heridas
ahí jar 1 adoptar una persona un hijo ajeno 4’ 2 ,cogei’ una oveja u otro
anisal a un hijo ajeno para criarlo • acoger una persona o un animal
como la oveja [41 a un hijo ajeno para criarlo
ahooadi,o i áspero, que no se traga con facilidad [31,de la fruta + 2
áspero, de la pera áspero, de la fruta
ahumado 1 de color sombrío, de cuerpos transparentes + 2 de color negruzco,
de cuarzo [6]+ 3 de color pardo oscuro, de topacio m negruzco, de
cuerpos transparentes
albar 1 blanco, generalmente de plantas + 2 blanco, de ~flflgÁ~• 3 blanco,
de oranada blanco, de ~nnUfl,de íranada y de otras cosas,
generalmente plantas
albero V. albar
alooue 1 rojo claro • 2 especialmente aplicado al vino [71 £ rojo claro,
especialmente del vino
alunarado i con manchas redondas como grandes lunares, de las reses + 2 cOn
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dibujos de lunares, del tejido, papel, etc. = con manchas o dibujos
de lunares, de las reses y materiales como tejidos, papel, etc.
arribar 5 llegar por tierra + 2 llegar el barco llegar por tierra o por
mar
atigrado 1 manchado coso la piel de tigre • 2 de piel atigrada, de algunos
animales de manchas o dibujos como los de la pieV del tigre
berrendo 5 manchado de dos coloree por naturaleza o arte • 2 que tiene
manchas de color distinto, del toro = manchado de dom colores
cedizo i que empieza a pudrirse, de algunos comestibles + 2 que em~,ieza a
pudrirme, de que empieza a pudrirse, de algunos comestibles
cejar 1 andar hacia atrás • 2 andar hacia atrás las caballerías de un
carruaje • andar hacia atrás
oacho 1 inclinado hacia la tierra + 2 retorcido hacia abajo, del cuerno =
inclinado hacia abajo
habado 1 con pintas en las plumas, del ave + con manchas como habas en la
piel, de persona • con manchas en forma de habas, de las aves y las
personas
melar i más dulce respecto a otras variedades, de frutos + 2 peque~o,
redondo, blanco y muy dulce y tierno, del higo • 5 de •.. y tallo
esponjoso y dulce, de la ca?~a a más dulce, respecto a otras
variedades, de frutos y plantas [6)
mollar i fácil de partir + 2 fácil de partir, de almendra m fácil de partir
olcudillo 1 d, de picudo 4 2 de forma picuda, de aceituna d. de picudo
recental 1 que no ha pastado todavía, de cordero + que no ha pastado todavía,
de ternero = que no ha pastado todaví a, del cordero y del ternero
reooldano 1 perteneciente o relativo al regoldo (castaio silvestre] + 2
silvestre, de castaNo + 3 del casta~o silvestre, de casta%a
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perteneciente o relativo al regolde
rubicundo i rubie que tira a rojo [depersona] + 2 que tira a colorada, del
pelo • que tira a rojo, del pelo y, por ext., de la persona
salobral 1 salobre, de algunas cosas como el agua • 2 salobre, del terreno =
salobre, del terreno y de algunas cosas como el agua
5.2. Diferencias designativas. Atribuir siempre las coincidencias nocionales
entre acepciones del mismo vocablo a una determinada tendencia lexicográfica
distante del quehacer lexemático es simplificar demasiado el problema, Entre
las netas diferencias semánticas y las polivalencias. indudables existe un
umbral en que, solo con la información lexicográfica, y sin un estudio
lexemático previo, resulta casi imposible averiguar si la diversidad está
motivada funcional o designativamente, Seguramente la propiedad que distingue
una boca rasgada de otra que no lo es consiste en algo que no es exactamente
lo mismo que diferencia un balcón rasgado de otro no rasgado y unos Ojos
rasgados de los no rasgados, pero cuando los tres objetos son mucho más anchos
que altos podemos decir de ellos que son rasgados. Nos preguntamos, pues, si
las diferencias objetivas entre las tres propiedades que le corresponden a
rasoado según se combina con ‘VANO’, ~9~Au oios no serán consecuencia de la
atribución de un mismo si~nificado predicativo a realidades —la ventana, la
boca, los ojos— tan diferentes, aunque sensibles a un mismo tipo básico de
predicación. Los tres adjetivos desde luego forman parte de un sismo campo
semántico. Si, como es licito sospechar, la boca rasgada no es solo una boca
grande, podemos afirmar que los tres predican de objetos sin profundidad <o
prescindiendo de la misma> una anchura desproporcionadamente grande respecto a
la altura. La mención, en cada caso, de la luz, las facciones de la cara o a
la comisura del párpado seria solo lastre impuesto por los referentes de los
nombres a que necesariamente se aplican los adjetivos. Desde un punto de vista
lógico, sería paradójica una realización coao Su boca rasgada no tiene muy
orolonoadas la comisuras y tautológica la contraria Bu boca rasoada tiene muy
orolongadas las comisuras. No importa que, en teoría, la predicación de la
oración principal concierna a la definición de 00¡ rasgados, diferente y por
ello en principio compatible en la oración negativa con bzA...sAnAtA y no
redundante en la afirmativa. Compárese con La yegua vacía tiene cría y
ello está abultada, donde no hay contradicción entre ~AiL.i‘falta de
contenido’ <por ejemplo, si se quiere decir que no come nada desde hace
tiempoS y ‘que tiene cría’, perífrasis de valor contrario a la que define el
significado de vacío solidario con nombre de hembra de un ganado. Tampoco
tiene carácter tautológico Tenco un octo romano de Roma ni contradictorio o
paradójico Tengo un oato romano de Sarcelona. ¿O es que no puede haber gatos
pardos y negros a listas transversales en Barcelona? 5. Salvador (1991511,
fol.201 puntualiza que la combinación de t!2A3njA con tnrtIIIA es indicación
necesaria y suficiente para interpretar esoa~ola no como “de Espaka’, sino
como ‘da patata’ (y conste que esta perífrasis tiene también su residuo o
especialización, puesto que no toda tortilla hecha con patata es una tnrlifli
de oatatal y que, en estos casos de polisemia, se suele excluir la combinación
de los sesemas no determinados con el determinante del memema solidario con al
fin de evitar la ambigledad. Pues bien, estas sencillas pruebas demuestran que
los dos usos de vacio, romano y esoa~ol, frente a los tres de cngA~i, no
constituyen valores contextuales, sino significados funcionales
correspondientes a otras tantas palabras. ¡gAÉ2, en cambio, es una sola
palabra susceptible de tres usos contextuales más o menos diferenciables.
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Podemos multiplicar los ejemplos fronterizos entre la polisemia y la
palivalencia. Nuestros diccionarios separan significados donde nosotros solo
atisbasos diferencias referenciales derivadas de la aplicación contextual
concreta en la siguiente lista de palabras [~li
aballar 1 ‘¡Mover.’
2 ‘Conducir ganado’
acorchado 5 ‘... fofo, blando y elástico, como el corcho,”
2 “D<cese de la madera que hace botar la herramienta al
trabajarla.’ DIJES acorcharse “1 Ponerse algo, p.c. la madera, como
el corcho, O Particularmente ponerse algunos alimentos resecos,
fofos y correosos como el corcho’ p.c. las patatas cuando llevan
algún tiempo cocidas o fritas.’
cabecear (II 1 ‘Mover o inclinar la cabete
2 ‘Mover los caballos reiteradamente la cabeza de alto a bajo’
cabecear (21 1 “Nacer la embarcación un movimiento de proa a pope
2 ‘Moverse demasiado hacia delante y hacia atrás la caja de un
carruaje.’
3 ‘Inclinarme a una parte a otra lo que debla estar en equilibrio
DUEL ‘3 (harina>. Noverse un ¡barco subiendo y bajando
alternativamente la proa y la popa..... Hacer un ¡carruaje un
movimiento semejante.’
alzado 5 ‘Aplicase al cuadrúpedo cuyas patas tienen el, su parte inferior
color distinto del resto de la extremidad.’
2 ‘Dkese del ave cuyos tarsos están cubiertos de plumas
crudo <1> 5 ‘Aplicase a algunas cosas cuando no están preparadas o curadas,
como la seda, el lienzo, el cuero, etc.’
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2 oicese del mineral viscoso que una vez refinado proporciona el
petróleo, el asfalto y otros productos,’ 3 DIJE “ Se dice de algunas
cosas cuando no han sido elaboradas o sometidas a ciertas
manipulaciones, e También de la fibra textil o del tejido a los que
se deja el color natural
crudo 2 i ‘QIr. Dicese vulgarmente de los tumores o apostemas que no dan
seiales de supurar.’
2 ‘Se aplica a la fruta que no está en sazón.”
recalenterse 1 ‘prnl. Tratándose de ciertos frutos como el trigo, las
aceitunas, etc., echarse a perder por el excesivo calor.”
2 ‘Alterarme las maderas por la descomposición de la savia.’
revenir 5 prol. ‘Hablando de las conservas y licores, acedarse o
aví nagrarse.
2 “Ponerme una masa, pasta o fritura blanca y correosa con la
humedad o el calor.”
tinto 5 ‘Rojo obscuro. IJ.t. en Nicaragua.’
2 fr. vino — ‘El de color muy oscuro.’
3 fr~ uva — ‘Variedad de uva, que tiene negro el zumo y sirve para
dar color a ciertos mostos.”
trabado 1 ‘Aplicase al caballo o yegua que tiene blancas las dom manos, por
ser allí donde se le ponen trabas.’
2 ‘Dícese también del caballo o yegua que tiene blancos la mano
derecha y el pie izquierdo, o viceversa.”
5.3. Diferencias normativas. Los adjetivos derivados de significado
parafraseable ‘parecido a .2 representan un caso controvertido en la
front.ra entre la polivalencia y la polisemia cuando les corresponden dos o
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más usos a tenor de la propiedad fotali:ada en la comparación inherente a las
relaciones semántico—sintácticas básicas de ese tipo de derivación. Ya en
2.2.1.7. comentábamos que, aunque los lexemas afectados por esta pluralidad de
uso reflejados como tales en los diccionarios constituyen un conjunto escaso,
todas las palabras derivadas categorizables en ml tipo de estructura
mencionado están sometidas a la tensión entre ml valor en el sistema (que
trasciende cualquier propiedad concreta como base de la comparación implícita>
y la lexicalización en la norma <que reduce el uso a uno o máximo dos
propiedades>. La bilexicalización de la comparación subyacente se ha producido
en atruchado, a cuya relación básica ‘semejante a la trucha’ se aaden dos
modificaciones suplementarias que dan lugar a sendas acepciones en flUEI ‘se
aplica al hierro colado semejante por su grano a la piel de la trucha’ y ‘se
aplica al caballo que tiene manchas peque~as rojas sobre el color del fondo de
la capa’. En realidad, en la casuística solidaria en la que nosotro, estamos
directamente interesados las modificaciones son dos, una nocional <SEMEJANTE 1
por su grano 2 > por sus manchas peque~as y rojas A LA PIEL DE LA TALICHA>, y
otra sintagmática <1 > se aplica al hierro 2> se aplica al caballo>, Un
proceso semejante habría dado lugar a las dos acepciones supuestas por ¡IRAS
para aouile~o, división fundada en un solo rasgo distintivo <‘corvo’> tíO],
como se puede juzgar a partir de las definiciones correspondientes’ t ‘Dicese
del rostro largo y delgado y de la persona que lo tiene así’ y 2 fr. nariz—
‘La que es delgada y algo corva a semejanza del pico del águila’. Sin embargo,
no excluimos que la diversificación sinjica de este lexema no esté justificada
más bien en la metonimia <en este caso la mayor motivación de !m¿111A2 ‘dichi
de nariz’ sugeriría su prioridad cronológica> que en la multilexicalización de
la relación básica “semejante al águila’. Cf. también agarbanzado 1 ‘Dicese
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del papel de color parecido al del garbanzo” y 2 ‘Adocenado, vulgar, ramplón»
Dícese especialeente del estilo literario o de las costumbres.’
Estas acepciones restringidas en su combinatoria representan una de las
manifestaciones de lo que de normal, institucionalizado, encierra la lengua.
Como de modo esporádico y aparentemente contradictorio sugirió Saussure y
despuás ha afirmado contundentemente Coseriu, la lengua en su sentido lato
—y así la gramática y el diccionario donde se refleja— no contiene solo
oposiciones sistemáticas, “sino todo lo que es normal en las expresiones de
comunidad.’ <i9E2I5S>
5.4. id~,tid~d archisemémica y solidaridad símica. A los supuestos valores
diferenciales en que se basan las anteriores divisiones da entrada
iesicográilca podemos oponer los rasgos nítidamente distintivos, funcionales,
que, correlativos a una diversa restricción léxica, separan con frecuencia las
acepciones solidarias de una misma entrada y un mismo campo semántico. Estas
características —igual significante, igual campo semántico, junto a un rasgo
nocional y una aplicabilidad distintos— afectan a un misero estimable de
entradas. Puesto que cada rasgo descriptivo diferencial selecciona en la frase
unidades léxicas distintas, E. Salvador ha acu~ado para ~stassolidaridades el
término “selección sésica.’, que él ha ilustrado con el lexema polisémico
acariciar. Este, con el mema ‘cari~osamente” selecciona el cinema humano,
con “suavemente’ se combina con nombre, de cosas o anisales y con ambos
significados se articul. en el campo Léxico TQCAB.. Nosotros hemos escogido
para ilustrar el fenómeno los siguientes vocablost
cabecear 1 > nOVER(SEI AL¶ERNAQAItNTE UIIO Ii QTC<O LAC’O O DE ARRIBA A ABAJO la
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cabeza -—> caballo, persona
2 > ID. los edremos ——> carruaje, embarcación
cárdeno 1 > COLOR amoratado ——> sin restricción
2 > COLOR negro y blanco (mezclado) —-> toro
3 > COLOR opalino ——> agua
casta7iuelo í > COLOR castaKo ——Y caballo
2 Y COLOR rojizo ——Y ajo
mestei~o 1 Y DOMESTICIDAD sin amo conocido ——Y caballo y res vacuna
2 Y DOMESTICIDAD no domado —-Y animal
naranjero 1 Y T~IA~O de una naranja ——Y bala
2 Y CALIBRE grande ——Y trabuco
3 Y DIAMETRO de fi a lO ce. ——> ca%eria
rojo 1 Y COLOR encarnado vivo —-Y sin restricción
2 Y COLOR rubio ——Y pelo, persona
3 Y COLOR rubio vivo, casi colorado ——Y pelo, persona
zalarí ¡ Y SABOR dulce ——Y higo
2 Y SABOR agridulce ——Y naranja
zaino 1 COLOR casta~o oscuro ——Y caballería
2 Y COLOR negro sin pelos blancos ——Y res vacuna
Los ejemplos podr~.n probablemente multiplicarse. pero a costa de entrar en
terreno resbaladizo, como suced, con ~JA2 CI Y poco espeso ——Y líquido y 2
poco tupido ——Y tejidol, cuyas supuestas acepciones podrían muy bien
corresponder a un solo significado, a pesar de que el diccionario las separa
sistemáticamente en cada palabra del campo semántico compatible con liquido; y
materias sólidas, y justo porque, amÉn de que es factible una definición
común, sospechosamente suelen estar reunidas bajo el mismo significante, es
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decir, el sincretismO SC convierte en lo constante en vez de quedarse en lo
esporádico lv. trabar, espeso, ~gfl!9,condensarí, La condición necesaria para
coosiderar palabras como ~Th y tupido (no aplicables a liquidosí
solidaridades limitas consiste en tratar aquella. —claro, !S1A2, etc.— con
una perspectiva unitaria, separando si acaso usos contextualee, no do;
invarleotes semánticas Ciii.
La muestra anterior reúne a nuestro juicio lo senos controvertido de este
tipo de casuistica. En ella no podernos dejar de notar la preeminencia del
fenómeno en cuestión en el campo del color. Los significantes carecen por lo
común de motivación morfológica <las excepciones de la serie anterior son
cabecear, casta~uelo y naranierol, de modo que el nexo que me ve o intuye es
el metafórico.
5.5. Polisetia estricta. Pero la diversificación por sesean de diferente
campo semántico —polisemia estricta— es la más fácil y numerosamente
constatable en el ámbito de los vocablos con alguna solidaridad semántica. La
motivación morfológica y la metafórica justifican aproximadamente a partes
iguales la vinculación en un solo significante de los sesemas distantes
(separado. por 1. diversa lexicalizacióní. En la serie que proporcionamos nos
limitamo, a seFalar los campos por los que se distribuyen los valores
restringidos y las respectivas restricciones
abertal 1 Y ABIERTO —> terreno <trozo de
2 Y OIEBRADIZO ——Y terreno <tipo de)
abrevar 1 Y BEBER ——Y ganado
2 Y PONER SN REMOJO —> pieles
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acaballar 1 Y CUBRIR (SEXUALMENTE) ——Y caballo
2 Y PONER ENCIMA -—Y cosa
acicalar í Y ÉRLIflIR ——Y araia blanca
2 Y MEJORAR ——Y potencia espiritual
ahooadizo 1 Y TACTO ——Y fruta
2 Y PESO ——Y madera
alomar <se> i Y CRECER, ROBUSTECERSE ——Y caballo
2 Y AFECCION ——Y caballo
alto i Y SITUACION EN EL TIEMPO ——Y período histórico
2 Y CELO ——> las hembras de ciertos animales
alunado 1 Y AFECCION ——Y caballo
2 Y FORMA DE LOS COLMILLOS ——Y jabalí
aoear i Y ATAR ——Y caballería
2 Y CORTAR ——Y árbol
calzado 1 Y COLOR ——Y cuadrúpedo
2 Y TAMARO ——Y frente
claro 1 Y DENSIDAD ——Y tejido, algunos l{quidos
2 Y EXPERIENCIA ——Y toro
crudo 1 Y ELABORACION ——Y tejidos, cuero, mmcml del petróleo, etc.
2 Y MADUREZ ——Y fruta y tumores o abscesos
chotuno 1 Y EDAD ——Y cabra
2 Y COMPLEXION ——Y cordero
desbocado 1 Y FORMA ——Y pieza de artillería
2 Y DETERIORO ——Y instrumentos con boca
pacho 1 Y DIRECCION RESPECTO AL SUELO ——Y cuerno
2 Y MODO DE LLEVAR LA CABEZA ——Y caballo
madrioado 1 Y MATRIMONIO ——Y mujer
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2 > FERTILIDAD ——Y toro
pintón 1 Y MADUREZ ——Y uva y otros frutos
2 Y CALIDAD DE COCCIOI4 ——Y ladrillo
Docta 1 Y COLOR ——Y persona
2 Y PODRIDO ——Y fruta
seco 1 Y SASOR ——Y vino y licores
2 Y SOLO ——Y pan
terrero 1 Y MODO DE VOLAR ——Y ciertas aves
2 Y MODO DE ANDAR ——Y caballería
verriondo 1 Y CELO ——Y cerdo
2 Y CALIDAD DE COCCION ——Y verdura
zafan 1 Y FORM DE LOS GRANOS —-Y granada
2 Y SABOR ——Y higo y naranja
zapatero 1 Y CALIDAD DE COCCION ——Y legumbres y patata;
2 Y PflDRIDO ——Y aceituna
A. Relación entr. la extensión figurada y la solidaridad semántica. Aunque no
siempre el nexo metafórico es el responsable de la polisemia, como sa ha
podido ver por los múltiples casos de lexemas motivados morfológicament* do
varias relaciones y legicalizaciones, la ampliación figurada, o
relerencialidad derivada, motiva con mucha frecuencia el desmembramiento
sucesivo del semema en otros significados nuevos. Recuirdese que 14. Porzig
atribuía a la metáfora (1, 9 1.1.2.2.2.> el poder de relajar la relación
esencial y ampliar las posibilidades aplicativas de la palabra. En efecto,
este lingOista adaltia que, mediant. un proceso de abstracción de las
diferencias reales de las propiedades, un verbo o un adjetivo podía quedar
capacitado para designar acciones o cualidades similares —que no IguáleS da
actante o actantes diferentes. be ese modo, mientras que el valor semántico—
noclonal del ¡enema permanecía igual, mu potencial designativo, a la par que
su relación esencial, se alteraban en el sentido de la extensión, Sin embargo,
la realidad lingbistica de la polisemia nos demuestra que a las alteraciones
sintagmáticas y referenclales pueden sucederles tambiÉn en breve o largo plazo
—por la misma evolución de la realidad— cambios descriptivos que den lugar a
una nueva invariante semántica. O que el salto cualitativo de la mtáfora
puede ser tal que en su mismo nacimiento comporte dIferencias nocionales
radicales no asumibles por el significado primitivo en la ulterior
ronsolidacibt, 1122. La capacidad de un semen de asimilar los Litios
objetivos de los referentes o de abarcar los referentes derivados por anáfora
es tan difícil de establecer como difícil es realizar cortes en la no siempre
discontlnua re] cci onalidad semántica do una palabra íes decir, la capacidad de
un significante de reí acionarse con uno o varios significados). liemos llamado
la atención sobre esta dificultad al criticar —con frecuencia sin gran
seguridad— la falta de correspondencIa acepción—Invariante aa.Antica
constatable en las divisiones de las entradas de DRAE y DUE. Peto donde estas
atomizaciones, vacilaciones e incoherencias a que da lugar la ampliación
metafórica se explicitan especialmente es dond, aparece un ‘Hg. • o un •y pw~
cnt.” o un “Se aplica tambiÉn a’, etc. A veces, siendo la relación en cada par
polisdenico del mismo tipo, en uno se aplica la notación y en otro no, o bien
uno de los diccionarios opta por ella, mientras que el otro, sin cii, une.
Esto es, no siempre se responde con la misma contundencia a la pregunta de si
una diferente restricción solidaria es indicativa de un diferente significado
o solamente de un significado ampliado.
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é.l. Aplicaciones del concepto de extensión figurada a los vocablos con
solidaridad. La falta de un criterio objetivo y seguro para distinguir entre
un nuevo significado y un significado ampliado (figurado, transferido,
metafórico, derivado, etc.> es la que provoca la existencia ya segalada de
acepciones de núcleo semántico de perfecta o relativa identidad. Era el eotivo
de que se distinguiese, a nuestro juicio erróneamente, un semen agusanarse
la fruta’ de otro ‘criar gusanos las heridas’ o uno ‘de color negruzco’ de
otro ‘dc color soabrio’, etc. Sin embargo, hay otras escisiones más
controvertidas aún que las que acabamos de mencionar. Aparentecente, tienen
fundamento, pues el “genus~ del definiente de la palabra motivada
semánticasente pertenece a distinto archisemema que el hiperónimo de la
original. Mientras que criar ousanos no es más que un desarrollo pluriverbal
de arnusanarse al que equivale semánticaenente y del que por tanto no se puede
separar en una estructuración lexemática, si tosamos el adjetivo gnnflj,
advertiremos que con la acepción “Dicese de lo que está podrido o empieza a
pudrirse, especialmente de la fruta’ funciona en una articulación diferente
—‘PODRIDO’— de cuando significa ‘Dicese de la persona floja o que no disfruta
de buena salud.’ —el polo negativo del campo adjetival de la ‘6ALUD’.
Disgregaciones como esta son solo cuestionables merced a la existencia en los
diccionarios de casos análogos en que la geminación ha cedido a la notaciáll
abreviada. La definición de un adjetivo tan próximo a OZII2 como ~flI¡Jjg
mosleya el obstáculo de la aparente polluela con una perífrasis aditiva de
otros tres adjetivos <‘Raquítico, marchito, rugoso . ..‘l cuya yuxtaposición U
considera un semen aplicable tanto a plantas como a personas e..., dicese de
las plantas y, por md,, de las personas.’) a pesar de las evidentes
divergencias objetivas de las propiedades. Observando los hechos desde otra
perspectiva, mi no existiera la. restricción lÉxica del verbo.dlAlfltal
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abicharse, aunque nunca hubióramos experimentado su uso con pal abram del campo
‘HERIDA’, hubiÉramos podido recurrir a tal combinación sin riesgo de error y
sin ninguna licencia poética. Por el contrario, las posibllid.des de usar
pocho o octiseco para persona floja sin haber experimentado antes tal
combinación se reducen pasmosamente, hasta el punto de que el desconocedor de
la acepción tendría conciencia, si la empleara, de estar transgrediendo una
convención, independientemente del Éxito de la litencial tanto coao el que
par. referirse a alguien repentinamente bronceado soLtase que “se ha
arrebatado’. Desde el punto de vista del receptor para el que la combinación
resulta inédita, las dificultades de interpretación, a pesar de la extra~eza,
son prácticamente nulas gracias a la posibilidad de e,plicarse el nexo, La
diferencia entre abicharse, por un lado, y oocho y octiseco por otro, es en
este sentido la que separa lo predecible de lo analizable. Todos los sesee.;
derivados de una plétora polisómica se sitúan en algún punto de la línea
ficticia trazable entre los dos extremos. Decantarse, pues, entre uno u otro
implica una decisión difícil con resultados desiguales, según se verá en la
siguiente serie de solidaridades semánticas con extensión figurada leplícita
(sesean netamente separados por acepciones, aunque se exprese la relación), a
la que opondremos otra de casos de puente expHcito (no solo en la
abreviatura, sino tambiÉn en la propuesta de un esquema de definición común)
y, por último, entradas monosÉmicas ampliadas. Las ofrecemos por este mismo
orden.
&.i.i. Extensión de puente implícito. Son numerosas las entradas polivalentes
afectadas por solidaridad semántica tuyas acepciones están ligada;, aunque
implícitamente, por un nexo de afinidad o puente semántico. Como me pudo ver
en 9 3.4., la intensidad del nexo permite a veces proponer la unificación de
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las acepciones mediante la abstracción de los rasgos verdaderamente
relevantes. Ahora dejaremos a un lado estos casos evidentes de atomización
excesiva en los que creemos haber insistido lo suficiente y nos centraremos CA
esa zona fronteriza entre el signiiicado ampliado y el nuevo significado
desligado y diferente del primitivo. La siguiente lista de ejemplos ci i
resultado de nuestras indagaciones en esa zona especialmente escurridiza. En
ella, ofrecemos tanto ampliaciones como restricciones. Efectivamente, cuando
solo una de las acepciones implicadas en el cambio está earcada
solidariamente, esta puede encontrarse en el origen o en el destino del
caebiol es decir, el cambio puede actuar ampliando o restringiendo. A las
solidaridades semánticas que precedan acepciones figuradas —solidarias o <bo-
les agregaremos en nuestra lista, tras el signo ~ la acepción derivadal a
continuación de las generadas a partir de una derivación metafórica
introduciremos mediante <—— la acepción primitiva. Seguiremos tres criterios
complementarios par. atribuir un carácter original o recto a la solidaridadl
prioritariamente, las indicaciones expresas del diccionario a propósito de las
transferenciasí luego, el orden de las acepciones en el mismo, y, en última
instancia, la propia introspección.
!kmnta ‘D~ cese del hombre aturdido y torpe.
——Y “Dicese del toro que al empezar la lidia parece aturdido.”
aborrecer “tr • Tener aversión a una persona o cosa
——> Dejar o abandonar algunos animales, y especialmente 1am ayee, el
nido, los huevos o las crías.’
abrevar ‘tr. Dar de beber al ganado.”
——Y “Remojar las pieles para adobarlas.’
acerado DIJE “<aplicado particularmente a las tareas blancas o a Sus thojai>.
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De acero.’
——Y “(fig.i aplicado a las palabras, el lenguaje, el Ingenio, el
h~eor, la intención, etc, y a las personas por ellos). síncisivo o
mordaz”. De intención agresiva y hábilmente dirigida pata este
objeto, aunque sin violencia en la forma.”
acicalar “tr. Limpiar, alisar, bruRir, principalmente las armas blancas.”
~—Y ‘fig. Hablando del espíritu o de las potencias, afinar, aguzar.
aclocar “tfltt. enclocar. U.m.c.ptnl.”
——Y “prnl. fig. arrellanarse.”
afeitar DUE ““Rapar. Rasurar”. Quitar a alguien, cortándolo a ras de la
piel, el pelo de la tbarba o bigote de cualquier otro sitio del
cuerpo.”
——Y “lEspullar a una caballería las crines y la ounta de la cola.
”
——Y ‘Recortar e loualar el follaje de las olantas. el césped. etc
,
——Y “Cortar la punta de los cuernos a los toros de lidia.”
i±ilár.J. “tr, Sacar filo o hacer más delgado o agudo el de una arma o
instrumento.”
——Y “prnl. fig. adelgazarse la cara, la nariz o los dedos.”
——Y DIJE • HigA. “Adelgazarfl”. Ponerse delgado o flaco.”
——Y ‘fig. Afinar la voz o hacer más sutil algo inmaterial.”
ahí lar “tr. Prohijar o adoptar al hijo ajeno.
——Y “Acoger la ovej, u otro animal al hijo ajeno para criarlo.”
asentar ‘prnl. Posars. las aves.
——Y “Tratándose de líquidos, posarse.’
asobinarse “prnl. Quedar una bestia, al caer, con la cabeza metida entre las
patas delanteras, de modo que no pueda levantarme por si misaL’
-—Y “Por nt., quedar una persona hecha un ovillo al caer.”
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asurcano Aplicase a las mismas labores o tierras contiguas,
——Y ‘Dicese de un labrador respecto de utro, cuando están contiguos
los surcos o labores de ambos.”
avivar OLE ‘Hacer que me aviven o empiecen a desarrollarse las larvas de
los insectos.’
——Y ‘6 Se aplica tambiÉn a las legumbres que las contienen.”
azuzar tr. <ncitar a los perros para que esbistan.
——Y ‘fig. Irritar, estimular.’
borracho ‘Aplicase a algunos irutos y flores de color morado .
<—— “ebrio, enibriagado por la bebida,”
botiondo “Olcese de la cabra en celo.”
——Y ‘Hg. Dominado del apetito venéreo.”
bragado “Aplicase al buey y a otros anisales que tienen la bragadura de
diferente color que lo demás del cuerpo.” ——Y “flg. Dí:ote de la
persona de ddada intención, con alusión a las mulas bragadas, que
por lo común son falsas,’
cabecear ‘intr~ Mover o inclinar la cabeza, ya a un lado, ya a otro, o
moverla reiteradamente hacia delante.’
——Y ‘Mover los caballos reiteradamente la cabeza de alto a bajo.”
—> ‘Hacer la embarcación un movimiento de proa a popa, bajando y
subiendo alternativamente una y otra,”
——Y ‘Moverme demasiado hacia delante y hacia atrás la caja de un
carruaje.”
—Y ‘Inclinarse a una parte o a otra lo que debía estar en
equilibrio, coso el peso o tercio de una carga,”
cachondo ‘Dícese de la perra salida.’
——Y ‘fig. Dominado del apetito venéreo.’
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candeal fr. trigo — ‘Especie de trigo aristado, con la espiga cuadrada, con
espiguillas cortas y los granos ovales, obtusos y opacos; da harina
y pan blancos, y este esponjoso y por tanto se tiene por el de
superior calidad
——Y fr. pan — ‘El que se hace con harina de trigo candeal.”
en cierne ir. en cierne. “lot. adv, En flor. Dicen de la vid, del olivo, del
trigo y de otras plantas.”
——Y fr. estar en cierne, o en ciernes, una cosa, ‘fig. Estar muy a
sus principios, faltarle mucho para su perfección.”
colindante “Dicese de los campos o edificios contiguos entre sí.”
——Y ‘DeL. Aplicase tambiÉn a los propietarios de dichas fincas.”
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chaoodar “tr. Cortar ramas de los árboles, aclarándolos, a fin de que no se
enví ci en.”
——Y ‘fig. cercenar.”
embravecer tr. ... Hg. Rehacerse y robustecerse las plantas.’
<—— ‘tr, Irritar, enfurecer. U.t,c.prnl.’
enarbolar ‘prnl. encabritarse. empinarse el caballo.”
<—— “tr. Levantar o poner en pie una cosa.”
enarmonar prnl. empinarse un caballo.”
<— “tr. Levantar O poner en pie una cosa,
encabritarse ‘prnl. Empinarse el caballo, afirmándose sobre los pie;
levantando las manos.
——> “Tratándose de embarcaciones, aeroplanos, •utoaóviln, etc,,
levantarme la parte anterior o delantera súbitamente hacia arriba.”
enc~ejarsC DIJE ““Meterme en cama”. SAcostarse en la cama por estar enfermo.”
—Y “Acostarse los animales en los sitios que eligen para dormir.
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encavarse “prnl. Meterse en su madriguera un animal, especialmente el conejo.”
——> “hg. Meterse en casa,”
enorifar “prni. Enarmonarse, císpinarse una caballería.”
<—— ‘tr. Encrespar, erizar. U.t.c.prnl.’
enviscar 2 “tr. azuzar.’
——Y 9rrltar, enconar los ánimos.’
escamondar “tr. Limpiar los Arboles quitándoles las ramas inútiles y las
hojas secas.’
—Y “fig. Limpiar una cosa quitándole lo superior y daFoso.”
falso “Aplicase a la caballería que tiene resabios y coceen aún sin
hostigaría.’
<—— ‘EngaKoso, fingido, simulado, falto de ley, de realidad o
veracidad.~
pacho Dícese del cuerno retorcido hacia abajo.”
——Y oicese del buey o vaca que tiene uno de los cuernos o ambos
inclinados hacia abajo.’
horro “Aplicase a la yegua, burra, oveja, etcÉtera, que no queda pre~eda.
<—— ‘Libre, exento, desembarazado.”
huero fr. huevo — ‘El que por no estar fecundado por el macho no produce
cría, aunque se eche a la hembra clueca.”
——Y ‘fig. Vano, vacio y sin substancia.”
leal “Aplicase a las caballerías que son falsas.’ DIJE “Se aplica a la
persona Incapaz de cometer falsedades, de enga?~ar o de traicionar,
así coso a sus palabras o actos; también puede aplicarse a anisales,
particularmente, al caballo.”
<—— “adj. Que guarda a personas o cosas la debida fidelidad.’,
“Aplicase a algunos animales domÉsticos, coso el perro y el caballo,
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que muestran al hombre cierta especie de amor, fidelidad y
reconocimiento.’
llano ir. carnero — ‘fig. El que está castrado.’
<—— “adj. Igual y extendido, sin altos ni bajos.”
mollar ir. almendra ‘La de cáscara fácil de quebrantar.”
<—— ‘filando y fácil de partir o quebrantar.’
montar ‘ Cubrir el caballo o el burro a la yegua, acaballar.’
<—— ‘Ponerse o subirse encima de una cosa. U.t.c.prnl.’
moro ‘Dícese del caballo o yegua de pelo negro con una estrella o mancha
blanca en la frente y calzado de una o dos extremidades.’
<—— “adj. Natural de .
~mpu,ado ‘Aplicase a las aves, especialmente a las gallinas que tienen mucha
pluma y carne en el papo.’
——Y ‘fig. Abultado, elevado o sobresaliente y hueco.’
pasar ‘prnl Perder la sazón o empezarse a pudrir las
frutas, carnes o cosas semejantes.’
<—— ‘Exceder, aventajar, superar. U.t.c.prnl.’
pisar ‘En las aves, cubrir el macho a la hembra.”
<—— ‘tr. Poner el pie sobre alguna cosa,”
bocho “bícese de lo que está podrido o empieza a pudrirse, especIalmente
de la fruta,”
——Y ‘Descolorido, quebrado de color.’ DIJE “<aplicado a personasí.
IPAI ido.
——Y “Olcese de la persona floja de carnes o que no disfruta de buen.
salud,’
ralear “No granar enteramente los racimos de las vides.”
<—— ‘intr. Hacerse raía una cosa perdiendo la densidad, opacidad o
solidez que tenía. ti.t.c.tr.”
~±~n~ir‘Recoler el fruto que queda en los campos despuós de alzada Las
cosechas, particularmente el de las viras.”
<—— ‘tr. Escudrirar o buscar con cuIdado.”
remellado “Que tienen adía. Dícese principalmente de los labios y de los ojos
que la tienen en los párpados.’
——> “Olcese de la persona que tiene uno de estos defectos.
U. t.c. 5.
rendar “Cortar las puntas a la hierba.’
<—— “tr. Tirar del pelo o arrancarlo.”
——Y “fig. Cercenar, quitar, disminuir.”
reventar “Dicho del caballo, hacerle enfermar o morir por exceso en la
carrera. U.t.c.prnl.’
——Y “fig. Fatigar mucho a uno con exceso de trabajo. U.t.c.prnl”
rozanante ‘Aplicase a la vestidura vistosa y muy larga.’
——Y “fig. Vistoso, ufano.”
rubicundo “Dicese del pelo que tira a colorado.’
——Y ‘Rubio que tira a rojo’
saltar “Cubrir el macho a la hembra, dicho de ciertas especies de
cuadrúpedos.’
<— “intr. Levantarme del suelo con Impulso
sardo “Dicese del ganado vacuno cuya capa tiene mezcla de negro, blanco y
colorado.”
——Y “Por ext., dicese de lo que tiene manchas o pecas de diverso
color.’




——Y “Cortar de cualquier sancta, y especóaiésente lo qu. sobresale o
está enis alto.”
sestear ‘intr. Pasar la siesta durmiendo o descansando.”
——5 “Recogerse el ganado durante e) día en paraje soeb,io para
descansar y librarse de los rigores del sol,”
soberbio “Fogoso, orgulloso y violento. Aplicase ordinariamente a los
caballos.”
<—— “adj. Que tiene soberbia t”Cólera e ira expresadas con acciones
descompuestas o palabras altivas e injuriosas,’) o se deja llevar
por ella.”
solmenar ‘tr. AÉ. Agitar, asiÉndolo por el tallo o tronco, un vegetal que
está en pie.’
-—Y “fig. Afl. Agitar de un modo semejante cualquier otra cosa.”
tumbar OILE ‘msegar.”
<— “tr. Hacer Icaer o derribar a una persona o cosa.’
vacio ‘Aplicase, en los ganados, a la hembra que no tiene cria.
<—— ‘adj. Palto de contenido.’
zaino 1 “Aplicase a cualquier caballería que da indicios de ser falso.”
<—— “Traidor, falso, poco seguro en el trato.”
zancajoso DIJE ‘Se enolica al caballo oue tiene los corvejones excesivamente
juntos.
’
<—— ‘Se molica al que tiene los toles torcidos hacia fuera.
”
zapear DIJE ‘Ahuyentar al oato
.
——Y ‘Hg. y fsm. Ahuyentar a uno.”
á.l.2. Extensión de puente explicito. El puente de las siguiente;
solIdaridades semánticas con su vástago metafórico o, por el contrario, con el
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tronco del que partieron ellas mismas figuradamente obtiene especial realcen y
cohesión en la notación lexicográfica respecto a las del epígrafe anterior.
Por ello nos referienos a ellas con la expres,ón ‘extensión de puente
explicito”. Comparando las unas con las otras, tendremos una idea más
aproximada de las dificultades y consiguientes vacilaciones que Supone cada
resolución concerniente a la unión o desintegración de los elementos
dlacrónlcamerxte vinculados por el nexo metafórico, divergentes Sin duda en
cuanto a las valencias léxicas y controvertidos en cambio en cuanto a la
relación de los segmentos descriptivos. Compárese, por ejemplo, la definición
de !rn¿jjsKo con la; de _________, u~Lado, ~
2Undnte, ~jjfano,etc;
caroado con cachondo, botiondo, ahi iar, etc,I embestir con cabecear
,
encabritarse, afeitar ... 1 la cuestión que suscitan es la de si existen
diferencias objetivas entre los significados de unos lexemas y otros que
justifiquen su diferente segmentación en la entrada lexicográfica.
aouile~o “Dtcese del rostro largo y delgado, y de la persona que lo tiene así
caroado “Aplicase a la oveja próxima a parir. En algunas partes se dice
también de otras hembras y aún de las mujeres.”
embestir ‘tr, Venir con ímpetu sobre una persona o cosa para apoderarme de
ella o causarle dal~o. Frecuentemente se usa hablando de alguno.
anisales que topan. U.t. en sentido fig. ‘El camión EMBISTIO contra
la oared.”
”
fletar 1 “Dar o tomar a flete un buque. Por ext., se aplica a vehículos
terrestres o aéreos.”
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6.1.5. Monosemias ampliada;. Hay otro tipo de entradas a las que afecta la
disyuntiva a que nos hemos referido en los epígrafes anteriOresx decidir entre
considerar la extensión figurada un significado autónomo del original y, por
tanto, merecedor de una acepción aparte, o, por el contrario, atribuir
vigencia a la metáfora, de modo que no pueda ser desligada de su base recta y,
en consecuencia, deba constar como una especie de apéndice de la definición de
esta. Se trata de entradas monovalentes cuyo puente con la ampliación
correspondiente queda explicito ml no reservársele a esta una segunda acepción
y usarse, en cambio, las indicaciones pertinentes. También ahora caben, pues,
dos posturas, separar o mantener unidas las acepciones recta y figuradal la
mDnosemia o la polisemia.
acollarado “adj. Se aplica a los pájaros y, por cnt., a otros animales que
tienen el cuello de color distinto de lo demás del cuerpo.
aterrizar DIJE “Posarse en tierra un lavión! puede tambiÉn hacer de sujeto
“aviador, piloto’, etc.’
bostear “intr. Aroent. y Chile. Excretar el ganado vacuno o el caballar, y
por ext., cualquier animal.’
cebrado “adj. Dicese del caballo o yegua que tiene, como la cebra, manchas
negras transversales ... Por ant., dicese también de otros
animales.’
ensillado “adj. Olcese del caballo o de la yegua. Suele aplicarse por
semejanza, en lenguaje familiar, a las personas.
garzo ‘adj. De color azulado. Aplicase más cornúnmente a los ojos de este
color, y aun a las personas que los tienen así,’ [14]
hirs<>12 ‘Dkese del pelo disperso y duro, y de lo que está cubxerto de pelo
de esta clase o de púas o espinas. ,.. U. más en estilo poético y
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científico.
octiseco “Raquítico, marchito, rugoso, dícese de las plantas y frutos, y, por
cd., de las personas.”
remellado DIJE ‘Se aplica particularmente a los labios o los párpados, y It.
como n.l a la persona que los tiene así.” [151
remendado “adj. fig. Que tienen manchas como recortadas. Dícese de ciertos
animales y de su piel, y se aplica también a otras cosas,”
ulloinoso ‘adj. Aplicase a los terrenos húmedos a las plantas que crecen en
ellos.”
Dettro de este tipo de transiciones, hay algunas, concretament, las
metonímicas, que pueden ser identificadas incluso en acepciones <de vocablos o
de una única palabral sin ninguna fórmula de las que normalmente Sirven para
su reconocimiento. Se trata de sememas con una determinación compleja cuyos
miembros pertenecen a campos completamente distintos y, por tanto,
irreductible a una simple. Esos determinantes, como decimos, mantienen tina
relación de contigoidad por la que, a pasar de que la atribución
correspondiente al segmento nocional puede afectar, por motivos
extralingOisticos, a uno solo de ellos, se extiende lingOisticamente también
al otro. En las explicaciones semánticas implicadas en este fenómeno hay que
sobreetender siempre una segunda definición “transformada’, la única aplicaMe
en rigor al determinante que resulta de la ampliación. De tas anterior..,
cabría introducir en esta casuística oarzo, hirsuto, remellado, remendado
,
ulfoinoso y, quizás tambiÉn aterrizar. Junto a estos —y apoyándonos
precisamente en el modelo de definición lexicográfica del que estos sientan
precedente— hemos aislado dos definiciones más dudosas:
rubial 2 ‘adj. Que tira al color rubio. Dícese de tierras y plantas.
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ro’al “‘adj. Que tira a rojo. Oícese de las plantas, tierras y semillas.’
Solo el conocimiento de las cosas nos puede dictar si una planta rubial es
“una planta que es rojiza’ <definición tomada al pie de la letra) o una
planta que está en un terreno que es rojizo” <definición transformada ‘ad
hoc’>. La metonimia queda como una hipótesis remota para casos como
infundibuliforme (‘de forma de embudo, de las flores y la corola’>,
amariposado (‘de lorca de mariposa, de flores y corola”>, bostezante (‘que
tienen la forma de dos labios ampliamente abiertos, de flores y corola’l,
rodeno <“rojo, de terrenos y piedras’), albarizo <“blanco, de terrenos y
piedras>, salobral (‘salobre, de agua y terreno”> y ~¿jn~j..jjj
Clevantarse ampollas, de barro y cerámical. De cualquier modo, es una duda
razonable solo respecto a las ampliaciones aetonla%icas. La ampliación
metafórica, sin duda existente en la base de sememas de determinación compleja
del tipo seoar, que se dice tanto de la hierba como de los cereales, se
desvanece a menudo por completo, mientras que la diferente definición
asignable según la combinación queda siempre como un residuo indeleble de la
transferencia por metonimia.
é.2, Tipos de ampliación recurrente;. Si nos atenemos al criterio que subyace
a la ampliaciones figuradas, dividiremos estas en metafóricas y metonímicas,
según obedezcan a un parámetro de semejanza o de contigilidad. Unas y otras
provocan alteraciones en las relaciones solidarias, de modo que ambas deben
ser consideradas en cualquier estudio de los cambios en las relaciones lÉxico’
sintagmáticas de las palabras. A su vez, los dos grupos de extenmiones, la;
metafóricas y las metonimilcas, son susceptibles de ulteriores descripciones. A
nosotros nos interesa observar las posibles recurrenc,a5 en los términos de la
comparación o relación conexos por la metáfora o la metonimia, no solo por una
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curiosidad normal por las tendencias apreciables en esos cambios, sino tambión
por aumentar nuestra capacidad de predicción en cuanto a los eismos. En
definitiva, la pregunta que tratamos de contestar en los dom epígrafes
siguientes se formula asti cuando una extensión figurada modifica las
relaciones sintagmáticas de una palabra, ¿hay alguna tendencia que permita
identificar pares recurrentes de determinantes solidarios formados por el
determinante original y por el determinante extendido? Para establecer este
tipo de constantes hemos de volver a las series de los apartados 6.1.1.,
6.1.2. y 6.1.3., donde hemos reflejado todas las solidaridades semánticas
implicadas en una ampliación, estuviera esta formalizada en los diccionarios
por acepciones separadas o en una única perífrasis defin~dora £162.
&.2.I, 1. ampliación analógica a personas y otras metáfora;. Veamos en primer
lugar las categorías nocionales o de referentes que suelen poner en relació5
las ampliaciones metafóricas, es decir, aquellas de las que podemos decir,
“groseo modo’, que operan por un criterio de analogía real o imaginada. A la
izquierda figura el tipo de pasaje, que puede implicar categorías
cinemáticas tradicionales, otras simplemente genÉricas y recurrentes y,
finalmente, la neutralidad clasesática; a la derecha, los vocablos que han
sufrido ese tipo de transferencia.
persona ——Y animal 1 abanto, aborrecer, afeitar (II y !iAttAflfl, ÉLiit.
azuzar, cabecearlil, embravecer, encamarse, encavarse, !IlXiSiL..L
£AliP, leal, 5Z2, sestear, soberbio, zaino 1, zapear
persona ——Y planta, fruto 1 afeitar (2>, borracho
persona ——Y cosa 1 cabecear (II y cabecear (21, reoela~.
anisal ——Y persona 1 aclocarse, asobinarse, botiondo
,
bragado, £ÉShQOt~x
ceroada, ensillado, reventar, zancajoso LI?)
animal ——Y animal 5 acOllarado, ~nfl~n,cebrado
animal ——Y cosa abrevar, asentar, encebritarse
,
animado ——Y animal 1 montar, pisar, saltar










persona 5 netiseco, pocho (II y oocho (2
>
——Y cosa í en cierne, escamondar, ~fli¡lftMr.
——Y sin restricción ~!flAL,chaoodar Ufl3, r±aujt
——Y animal 1 enarbolarse, enarmonarse, enorifarse, llano
——> persona 1 rozapante
——Y planta, fruto 1 CA1IAL
——Y cosa material , afIlarse 1 <II, fletar 1 mollar. ta?ier
——Y cosa inmaterial 1 acerado, ósI.~iAr, afilarsel (3







No podemos excluir otros tipos de cambios, otros pares de categorías
relacionadas por un pasaje semántico, que nuestra casuística no documenta
pero que pueden haber operado en <ases anteriores o podrían hacerlo en
próximas sincronías. A la vista salta la prioridad de la transferencia de la
categoría personal a <a de los animales <18 casos>, lo fecundo de la de
sentido contrario, animal ——5 persona, <~l y la relativa frecuencia de la de
planta, animal ——Y animado ¿Al, anisal ——Y cosa (6>, cosa enaterlal ——Y cosa
materIal ¿4) y cosa nterlal -‘—Y anisal (4>. Setas constataciones, sobre un




valorar en un 24X las posibilidades de que una palabra sarcada solidariamente
por el clasema £4 humano) se amplie al clasema animal> en un EX las de que
tina palabra determinada por clasema animal se amplie a clasema Ef humano),
etc. También, como decíamos, cabria relevar el hecho de que ctertos pasajes no
se documentan en absoluto, Sin tener en cuenta las cifras, solo los pasajes
documentados, se podría elaborar un gráfico que describiera las tendencias






ANIMADO SIN R. ~..>PLANTA,<..,PERSONA
FRUTO
4 ANIMAL
A la vista de este cuadro resulta obvía la falta de tradición de pasajes
entre, por ejemplo, la categoría personal y la animada, y entre la animada y
la no restricción y la de las plantas y frutosí tambiÉn la exclusividad de la
relación de la categorfa de las cosas inmateriales con la de las cosas
materialesí la limitación de los reciclajes dentro de la misma categoría a los
sememas determinados por cosa material y por animal! la limitación, en cambio,
de la reversibilidad a los pares <cosa material ——> persona>, <cosa material’
animnalí, <cosa material—planta, fruto>, <cosa material—sin restricción>,
(persona—planta, fruto>, <persona—animal> y <planta, fruto—sin restricción).
Las direcciones y sentidos de pasajes no documentados Son más improbables
en el futuro, mientras que los otros, si documentados, son solo posibles (el
fle persona ——Y animal casi probable>. Es decir, la capacidad de predicción
resulta más efectiva negativa que positivamente. Sin embargo, creemos que el
parámetro del campo semántico de la palabra solidaria cruzado con el anterior
de la recurrencia de los pares de interparadígmas en relación puede dar
previsiones positivas considerables. Tomemos, por ejemplo los adjetivos
abanto, fajjp, leal, zaino 1 y soberbio, que significan una característica del
comportamiento de un cierto tipo de animal. FijÉmonos especialmente en el trío
del campo ,EALTAO—FALSEDADI nos permite afirmar la probabilidad de que un
nuevo adjetivo personal ordenado en este campo sufra un trasvase ulterior al
campo semejante o paralelo propio de la categorfa animal y la elevada
posibilidad de que en general un adjetivo de cualidad itica de persona se
transfiera a la categoría de los adjetivos que significan un comportamiento de
animal tiql. Otras concentraciones semejantes, de palabras del mismo campo
semántico, en una categoría de derivación metafórica son 5
persona ——Y animal 1 encamarse, ~!±!Cr.
ahí jar, aborrecer
animal ——Y persona aclocarse, asobinarse
botiorbdondo, cachondo
azuzar, enviscar 2
anisal ——Y animal 1 acollarado, cebrado
animado ——Y animal $ montar, oisar, ~flr
planta, fruto ——Y persona 1 petiseco, pocho <2
>
planta, fruto ——Y sin restricción 1 reoela~, separ
cosa material ——Y animal 1 enarbolarme, enarmonarsm, enorifarse £203
sin restricción ——Y animal 1 horra, vacía
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6.2.2, La afinidad metonímica! otras metonimias. Los cambios metonímicos que
Involucran selecciones e implicaciones pueden ser reducidos a las siguientes
variantes según el tipo de categorías y de relaciones que implicaní
acción o resultado ——Y persona i acerado
parte del cuerpo ——Y persona u afilarse 1 <2>, aouile~o, ~arzo,remellado
,
rubí cundo
parte del cuerpo ——Y sin restricción: hirsuto, hísoido ‘7 £21)
cosa poseída ——Y persona poseedora 1 asurcano, colindante
parte del cuerpo ——Y animal 1 oacho <1
>
contenido ——3 continente avivar
vehfculo ——> pasajero, conductor ~p~ar, ~A¡4flAL~arribar, aterrizar
desocoar, ~ amolar, zaroar £223
materia ——> producto elaborado candeal
origen ——3 producto: uliginoso
De los anteriores, solo dos tipos de ampliaciones —parte del cuerpo ——Y
persona, vehículo ——Y pasajero, conductor— dan opción a proponer una
tendencia o dirección £231. En efecto, son las dos recurrencias más visibles
(25% y 36% eproximadamente respecto a las 21 transferencias valoradas).
Recordemos tasbitn que la metonimia, en cuatro de los tipos contemplados
<los que amplían a la categoría E• humano)), da lugar a nuevas determinaciones
que combinan la afinidad con la selección <p.c., rubicundo: o con la
Implicación (p.c., oarzos>
.
7. Consecuencias en las relaciones sintagmáticas. un estudio que quiera
analizar los múltiples modos en que el contexto colabore en la interpretación
de las relaciones semánticas de los constituyentes lÉxicos habrá de tener en
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cuenta las solidaridades lÉxicas, con su fuerte capacxdad de desasbigQizaclón.
Esto lo demostró ya Coseriu en sus PSE y nosotros no volveremos a ello;
solamente comentaremos la; limitaciones de esta capacidad que hemos observado
en lo que respecta específicamente a las solidaridades semánticas.
En los vocablO; multitolidariO e íntegramente solidarios la coincidencia
de rasgo selectivo entre las acepciones puede ocasionar problemas graves de
amblg(iedad Cuanto más afines sean las acepciones, mayor será también el
riesgo de ambigoedad, lógicamente. Por eso, en las series anteriores de
supuestas solidaridades semánticas para las que postulábamos o la plena
identidad semántica —5.1.— o la polivalencia designativa —5.2.—o normativa—
5.3.— no existen casos de acepciones de restricción común. Solo una excepción,
&fl.ÉAdo, que se confirma así como una división semántica incorrectal esto es,
si sospechamos que se ha incurrido en una atomización excesiva y se ha
confundido la diferencia designativa con la relevante, la coaunidad de rasgo
solidario puede servir de indicio para descartar tal segmentación y optar por
la unificación de los usos que se habían identificado.
La situación cambia cuando las acepciones representan diversos valores
del mismo campo semántico y, por supuesto, cuando el campo semántico a que
pertenecen son diferentes. Las posibilidades de coincidencia de sema solidario
aumentan en proporción inversa a las posibilidades de ambigOedad. TÉngas. en
cuenta que refiriéndonos a coincidencia o comunidad valoramos tres casos
distintos con efectos, sin embargo, similares1 la identidad de seca solidario
de dos acepciones solidarias; la inclusión de una acepción marcada
solidenriamente en otra Insensible a esa diaensiún, y la inclusión de una
acepción marcada por solidaridad en otra de elemento solidario más amplio.
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Aunque un profano en la materia taurina pueda convencerme de que existen
toros con visos morados llamados ‘cárdenos’ iudnfl2 ‘amoratado’ no tiene
licitación alguna en su distr~buciónl, la mayoría de quienes accedan a un
teúo de esa temática tendrán claro que en él cárdeno solo puede significar
‘negro y blanco”. MA. problemas de decodificación puede provocar sesteRo, al
estar ambas acepciones marcadas, por ‘caballo’ y ‘res vacuna’ una y por
animal” la otra. ¿Y si oímos que alguien tiene el ocIo rolo? ¿Qué debemos
Interpretar? ¿Que el pelo es de un encarnado vivo, un rubio normal o un rubio
vivo, casi colorado? Quizás las dos últimas interpretaciones posibles
obedezcan esás bien a valores referenciales y no a valores semánticos de
solidaridad equivalente.
Menos favorecedores de la ambigoedad, por tener mus significados
repartidos por campos semánticos diferentes, son abertal a pesar de que en sus
dos sesemias está modificado por el serna aplicativo ‘terreno’) y alomaríse
>
<determinado por ‘caballo’>.
La coincidencia de determinante en el vocablo solidario, en combinación
con la posibilidad de ambigoedad, nos proporciona, pues, un instrumento
auxiliar para determinar el nexo exacto de acepciones de significante común.
9, Conclusiones. Las palabras polisémicas afectadas por la solidaridad léxica
constituyen un conjunto especialmente interesante dentro de estas relaciones
sintagmáticas por varias razonesl la elevada frecuencia de uso del vocabulario
Implicado, la abundancia del mismo y la problemática compleja y específica del
fenómeno, en estrecha relación con algunos de los aspectos más conflictivos de
la polisemia en general. Si la solidaridad de manifestación e~~presa puede
parecer un hecho marginal de nuestro léxico —se trata frecuentemente de
palabras de escaso uso o de uso restringido a un ámbito técnico, cijando no a
una zona geográfica o al lenguaje literario—, la solidaridad sin manifestación
expresa se semantiza en una amplia gama de vocabulario, una buena parte de
alto índice de frecuencia. Es más, podemos afirmar que raramente 1.; palabra;
de mayor variedad semómica —precisamente las más frecuentes en las
producciones— no están determinadas en alguno de sus valores por una relación
de este tipo. La importancia de esta división coseriana entre ana versión
estrictamente léxica —de significante y significado— y otra solo semántica de
las relaciones solidarias, justifica que 6. Salvador haya buscado una
terminología más precisa que la de Coseriu para referirse a las mismas: una
denominación polivalente, “solidaridades lexemáticas’, y otras especificas
para sendas clases, ‘solidaridades lÉxicas” y “solidaridades semánticas”,
Creemos que en la categoría de las solidaridades semánticas hay que
considerar incluidas no solo las palabras polIsÉlmica; de une o algunos valores
solidarios, como parece opinar 6. Salvador, sino también las solidarias en
todos sus significados. Comparten un mismo tipo de consecuencias sintageiticas
y de relaciones internas —diacrónicas y sincrónicas— entre acepciones, además
de los problemas de formalizatión lexicográfica.
Solo en un segundo lugar se puede proceder a distinguir en la c.suística
de las solidaridades semánticas tres subcategOri es. Entendiendo como ‘vocablo”
el conjunto de relaciones de un Onico significante con todos su; significados
<a su vez, relacionados entre sil, subdividimos los vocablos polisémicos que
muestran alguna solidaridad lexemática en ‘vocablos solidarios” ~cuy•
totalidad de acepciones está determinada solidarlamente, los más escasos y
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dudosos! ‘vocablos multisolidarios” —algunas, pero no todas las mcepcionee se
caracterizan por ese tipo de modificación— más numerosos y abundantes en
acepciones, y “vocablos unisolidarios” —solo una acepción de las varias está
determinada así—, que constituyen la mayoría absoluta de los casos. También,
pero en una valoración superficial, sin índices numéricos, se puede decir que
el grado de frecuencia de uso corre inversamente proporcional a la incidencia
relativa de la solidaridad lÉxica en la entrada.
La distinción tropieza continuamente, en su aplicación, con obstáculos
que algunas veces hemos eliminado y otras solo sorteado, La identificación de
los significados solidarios dentro de una plétora polisémica presupone un
análisis válido de esta en valores funcionales, cuya efectividad depende a su
vez del debido análisis en unidades mínimas.
A la hora de fijar en la polisemia solidaria los limites entre las
diferentes palabras, las principales dificultades con las que nos enfrentamos
no son otras que las que afectan a la polisemia en general: encontrar tinos
criterios objetivos que permitan distinguir entre invariante y variante
sesántica pu un lado
1 y entre significado ampliado y significado originado en
una metáfora ya fosilizada. Arádase a estas las que derivan del empleo, como
material básico, de entradas lexicográficas cuyas segmentación por acepciones
responde indiscriminadamente a los criterios de significados del habla y
significados de la lengua y que inevitablemente recogen, además de lo
funcional, lo que, aun repetido en la comunidad, no atde a la estructura del
¡hico, es decir, lo noreativol donde la extensión unas veces se describe en
la misma acepción que el significado estricto y otras, aún explícita, en
acepción aparte; en las que el uso sintagmático más frecuente O incluso la
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restricción funcional quedan a veces desligadas —en otra acepción— de la parte
nocional de un mismo significado, etc.
El grado de afinidad semántica de las definiciones de los eccemas
solidarios entre sí o entre ellas y otras sin restricción e~presa varía de
unos a otros casos notablemente. Teniendo en cuenta esto, y en el plano de la
atomización excesiva, hemos probado, a través de una selección de
descripciones de vocablos polisémicos, la existencia de relacione. de
identidad nocional resolvibles con el mantenimiento de una sola de las
acepciones y la síntesis de los rasgos solidarios; de relaciones de identidad
nocional discutible y mediatizada por las diferencias designativas (que un
procedimientO por subacepciones evitaría al mismo tiempo que pondría de
relieve las relaciones genóticasfl de palabras motivadas morfológicamente cuya
única invariante, disgregada en diversas variantes lexicalizadas en la norma,
llega incluso a ser desplazada —al menos en el diccionario— por los
significados normales. En esta franja que va de la identidad a la polivalencia
y que contiene tambiÉn lo normal o colectivo no distintivo, la comunidad o
intersección del determinante de dos acepciones es excepcional <creemos que en
relación con el potencial elevado de ambigdedadl las eecepciones <besos
detectado unal pueden ser sintomáticas de la irrelevancia de algún mema.
En el plano de la división justificada por significados diferenciables,
las entradas cuyas acepciones solidarias se reparten por campos semánticos
diferentes dominan en núcero por encisa de las relaciones intraparadigmáticas
entre acepciones —‘solidaridades sésicas”, una restricción solidaria diferente
para segmentos descriptivos de archisemema común y un serna no compartido. En
unas y otras los casos de determinantes solidarios en parte o totalmente
If,
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coincidentes aumentan en número respecto a los relaciones por polivalencia.
Las sol idaridades sémicas afectadas por esta coincidencia representan casos
rayanos en la polivalencia y los efectos sintageáticos son comparables! la
toleran bien, en cambio, en lo que respecta a las posibilidades de ambiguedad,
las polisemias estrictas, distribuidas por campos semánticos.
En una gran parte de las polisemias que incluyen al menos una solidaridad
lexemática la disgregación tiche una base figurada o metafórica. El dilema
estriba aquí en cómo saber si la ampliación figurada rebasa o no los límites
de la invariante única <y si dentro de esta se pueden discernir un uso
‘normal” y otro ‘anormal’ —creativo, aunque colectivo—, o, por el contrario
ambos se han normali:ado ya), o, planteado de otro modo, si la trasposición
metafórica tiene aún vigencia o se ha desvanecido para quedar solo en una
motivación histórica. El primer presupuesto justifica la cohesión o “puente
explicito” (que incluye también un inico determinante solidario>, mientras que
el segundo obliga a la disgregación por acepciones o “puente implícito” <con
las correspondientes modificaciones sintagmáticas). En cuanto a los diversos
usos que formaliza el nivel de abstracción del sistema en una sola invariante,
si el primitivo u original es el único normal o colectivamente aceptado y
repetido, la explicitación del puente semántico en el marco de la acepción es
justificable; no en cambio si tambiÉn la ampliación se ha convertido en un uso
Eóemtlnínente aceptado dentro de las posibilidades sistemáticas. Los diccionarios
se comportan también ante esta problemática con vacilaciones e incoherencias,
y no se comprende por qué se obstinan, después de haber optado por la
separación, en explicitar —mediante las abreviaturas ‘fig. ‘ o “por ext.’— un
nexo que sincrónicamente carece ya de sentido.
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La afinidad y —aunque en menos casos— la contiguidad referencial o
nocional, es decir, la metáfora propiamente dnha y la metonimia, constituyen
los dos nexos —históricos o sincrónicos— que dan lugar a la ampliación de las
posibilidades combinatorias de las voces, La ampliación metonícica, sin
embargo, muestra una diferencia notable respecto a la metafórica! la
perífrasis definidora a la que obliga el determinante original ha de variar
forzosamente respecto a la del determinante extendido, lo que parece implicar
una decisión lexicográfica única —cohesión o disgregación~, bien codificada,
para todas las extensiones institucionalizadas de ese tipo.
Tanto las extensiones metafóricas como las metonímicas reflejan algunas
recurrencias dignas de consideración por permitir establecer líneas o
tendencias de los cambios que alteran las relaciones solid,rias o las generan.
Es decir, se pueden observar entre los pares de determinantes solidarios
asociados por el cambio algunos mucho más frecuentes que otros. Así, con
nuestro corpus limitado <que no recoge las afinidadesí, estimamos en un 2«
las posibilidades de que una solidaridad lexemática con el rasgo <5- humanol se
transfiera a la clase de los nombres de animal. SI además se toma en cuenta la
pertenencia al campo semántico, la previsibilidad aumenta. Hemos constatado
que algunos de los cambios que más se documentan se concer,tran por pares en un
mismo campo semAntico. Más altos son los indices de posibilidad de que no se
produzcan los cambios que en nuestro corpus no hemos podido documentar, por
ejemplo el de la categoría personal a la animada o la desaparición de tina
determinación E+ animada] en favor de la no restricción. Estas son —sin contar
sistemáticamente las afinidades, solo las selecciones e implicacIoneS’ las
tenues orientaciones observables en la breve evoluci6n de la combinatoria
lóxica funcional del vocabulario espa~ol dentro de su franja contemporánea. Sin
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estudio que, incluyendo también las elir:dades e Incluso restricciones
aparentemente extralingúísticas <que bajo la óptica díacrónica pudieran
enseyar otro carizí, abarcaren todo el léxico de nuestra lengua desde sus
origenes permitiría establecer, mx no leyes, sí quizás firmes tendencias en
este tipo de cambio semántico.
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NOTAS
1. AsumImos el carácter restringido de oamada y las tres acepciones de uUd.
tal y coso nos lo propone E. Salvador, sin poner en discusión la naturaleza
solidaria de sus restricciones, pues no es lo que nos ocupa prioritariamente
en este instante.
2. Entendemos aquí por ‘lema’ el representante de toda una entrada o conjunto
de acepciones; aunque el término sea puramente lexicográfico, es más útil en
esta ocasión por la amplitud que le confiere el encabezar las definiciones de
todos los significados correspondientes <amplitud desde luego superior a la de
“palabra” y para muchos también a la de lexema>. Mel”’~uk y el grupo de
lexicógrafos que dirige emplean para este concepto el término ‘vocablo” en
oposición a “palabra’ <de un significante y un significado>, cf. DEO II,
Pp. 27—39.
3. Merecen atención también numerosos gentilicios Lexicalizados y
restringidos <tortilla francesa, oato romano, mulo castellano, nariz orieoa
Hay que hacer, sin embargo, una salvedad, que atas • la mayoría de
ellos <no, por ejemplo, a oato romano, que ya conocíamos como solidaridad
incuestionable> por lo común, la predicación expresada por estos adjetivos no
es susceptible de aplicación a realidades diferentes de la del supuesto
determinante y, por lo tanto, no sirve para ilustrar la solidaridad semántica.
4. La Integración de los determinantes diferenciales se realiza en este caso
en la no determinación o no solidaridad lexemátícal aunque los sujetos y
objetos posibles del verbo sean especificados, la indicación no implica un
rasgo solidario, ya que simplemente refleja de manera inequívoca la relación
natural entre el referente del verbo y los de esos sujetos y objetos.
5. Aparentemente, la predicación del adjetivo en la primera acepción supera en
complejidad a la de la segunda a causa del rasgo “que no se traga con
facilidad’. Sin embargo, ese supuesto rasgo nos parece más bien de carácter
connotativo, no pertinente, y, aún más, probablemente con su explicitación
solo se quiera motivar la atribución del significado al significante.
6. Subrayamos las determinaciones formalizadas en el diccionario como
componentes de frases con el objetivo de evidenciar la relación singular —con
una palabra más que con un significado o un concepto— que presumiblemente
implica ese tipo de información colocacional,
7. La primera acepción incluirla a le segunda y no haría falta la información
de frecuencia colocacional si no fuera porque la fórmula “Aplicase
especialmente a ...‘ de la posterior remite directamente a la anterior! cm
decir, se sobreentiende una parte nocional idéntica a la anterior, sin que
cambie nada ni semántica ni designativafxente. Lo que ha ocurridO es la
separación arbitraria en dom acepciones del núcleo y la peruana de una mioma
definición.
9. melar, como albar y albero es, en realidad, un adjetivo claslficatbrio. Su
significado no se reduce a “dulce’ o ‘blanco’ más el rasgo solidario, En cada
caso, según la palabra con que se combinan, indican una variedad de una
especie que se caracteriza principalmente, pero no solo, por la propiedad
especificada en la entrada (que le ha dado nombre>.
~7O
9. De hecho, en algunos de los casos que presentamos DUE opte por la
separación en subacepciones. Cuando es así, ofrecemom en último lugar sus
definiciones.
>0, QUE funde en uno log dos usos ignorando precisamente eme presunto rasgo
distintivo o quizás relegándolo al plano connotativo. Esta es también la
postura de lexicólogos como Comeriu y Salvador, que reúnen en una sola
determinación solidaria de un solo semema ‘rostro’ y ‘nariz’. DIJE, si<b
embargo, aKade una supuesta acepción bámi ca y si ntagmáti camente neutra, de la
que aquella seria una variante o subacepción.
it. Entre las polisemias conflictivas que hemos encontrado en nuestro estudio
de las solidaridades semánticas merecen especial atención aquellas cuyas
acepciones son definidas mediante hiperónia,os iguales a su vez polisimiccís.
Piénsese en ~!niazu1 ‘prnl. POS~SE las aves’ + 2 ‘prnl. POSARSE los
líquidos”. También aquí la recurrencia del sincretismo induce a creer en unen
división abusiva, si bien contrarrestan la hipótesis las considerables
diferencias referenciales. Estas diferencias referenciales 55 reducen en el
caso paralelo de marería i 1 esterilidad en las hembras’ -1- 2 ‘esterilidad en
las tierras’.
(2. Es mis, la desvinculación de los sememas anteriormente integrados y
posterior reemplazamiento de uno por otro puede significar, en vez de una
ampliación estricta, una reducción de las posibilidades aplicativas. Es decir,
¡oque nace coso ampliación puede dar lugar a una restricción mayor que la
primitiva. Fue lo que ocurrió —recordamos algunos ejemplos propuestos por
Porzig— con fr. trasre ‘ordeFar’, sevrer ‘destetar’, oondre ‘poner <huevos)’ y
SIaL ‘mudar <las aves>’, y también con el esp. taRe,’. Todos ellos,
condicionados por un determinado ámbito, con un léxico muy específico,
desarrollaron una relación solidaría a la que sucedieron mutaciones nocionales
(las diferencias referenciales existían desde el principio) en el significado
y acabaron por imponerse a los lexemas más amplios, menos exactos. Así que
podemos hablar de cambio metafórico por analogía ampliadora del uso, pero
desde el momento en qus ciertas diferencias referenciales se Semantizan la
ampliación se traduce en el extremo opuesto, la restricción, condicionada por
una fuerte necesidad de especialización.
13, Solo ncepcionalmmnte —y conscientes de los difuminado de los límites
entre el lenguaje estándar y lenguaje técnico— nos hemos permitido introducir
una acepción terminológica en el repertorio de ampliaciones de las
restricciones lÉxicas. Por otro lado, la referencia anafórica de una acepción
a otra en el diccionario es probablemente indicativa de una relación ciAs
estrecha de la que se pretende mostrar. Por último, el tipo de aspliaclón que
se ofrece repite un modelo metonímico a nuestro parecer de un cierto interés,
>4. Tengan o no alguna indicación expresa de la transferencia, hemos tenido en
cuenta en esta serie todos los “pasajes” por metonimia, por Ser, a nuestrojuicio, y según se puede comprobar ahora, los que más se prestan a
vacilaciones en la segeentacj~~, lo que quizás está justificado por las
diferentes perífrasis explicativas que se ajustan al significado recto y
figurado, una oración copulativa traspuesta a adjetiven normalmente para el
primero (“que es . . . “1 y una copulativa traspuesta a adjetive integrada a su
vez en una adietiva, p.c. con el verbo tener, para el segundo (“que tiene
que es,,.”>
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15. ‘Ls. la definición de remellado del DRAE, que escinde en dos acepcieoes
esta misma definición.
lb. En un trabajo más profundo de las alteraciones de las restricciones
solidarias, seria necesario no solo rastrear la evolución de las mismas en
otras sincronías —lo que en teoría hemos excluido de nuestro trabajo al
apartar las acepciones con acotaciones de uso—, sino en la sucesión de las
sincronías. Si hubiéramos tomado en consideración otros estadios de la lengua,
por ejemplo ta~er ‘tocar un instrumento músico’ Dm5, ‘tocar un instrumento de
percusión’ DIJE, así como herir —cuyo significado ‘tocar un instrumento de
cuerda’ ha caído en desuso, aunque los diccionarios no lo indiquen así—
constarían como palabras de combinatoria restringida por pÉrdida de uno de los
usos.
17. Al no tener en cuenta las acepciones marcadas como obsoletas, no tenía
cabida aquí cazcorvo, del mismo microparadigma que zancaloso. Por otra parte,
era difícil establecer, sin otros datos que las definiciones, su acepción
rectas ‘adj. Aplicase a la caballería que tiene las patas corvas.’
‘Patizambo, zancajoso. 5]. hoy todavía en Colombia, Méjico y Venezuela.’ La
segunda podría ser tanto una original como una derivada perdida de la que solo
queda testimonio en las hablas mencionadas.
IB. Tenemos alguna duda acerca del significado de chaoodar, debido a que se
remite para la segunda acepción a un vocablo, cercenar, de doble semesa, Si la
indicación de equivalencia se ha usado con rigor, chaniodar, además del semema
ya indicado, recubre ‘cortar las extremidades de alguna cosa’ y ‘disminuir o
acortar> <con ejemplos de objeto como ‘el gasto” y “la familia”. Un cambio
así implica la no restricción, tal y como lo hemos reflejado en nuestro
esquema de transiciones.
19. En realidad, para obtener un porcentaje bien ajustado de 1am
posibilidades de estos trasvases tendríamos que tomar
1 uno por uno, todos los
adjetivos solidarios de este campo, en su versión personal, y comprobar si
figuradamente tienen una correspondencia en la versión •nimal. Nosotros
trabajamos con un corpus limitado, en tanto en cuanto no hemos recogido
sistemáticamente las afinidades —solo las selecciones e iaplicaciones—, de
modo que la validez de nuestras generalizaciones queda francamente disminuida
por este condicionante y pendiente de otras comprobaciones” Por otro lado, no
solo las afinidades indiscutibles serian necesarias para esta comprobación! de
hecho, los sememas aplicables a persona agrupados en este epígrafe no los
hemos registrado aquí por su presunta categoría solidaria —difícil de sosten.,’
por la fuerte motivación extr,llngQístlca—, sino por formar parte de un
vocablo con al menos un semema marcado solidariamente y guardsr con este una
relación genética más o menos manifiesta que pueda explicarlo.
20. La voz arbolarse, del mismo campo semántico, no se relacion. tan
directamente como sus solidaridades sinónimas con las otras palabras del mismo
vocablo: una transitiva y condicionada siquiera normativamente <‘tr.
enarbolar, levantar banderas, etc.” y la otra decididamente determinada pero
muy apartada en el aspecto nocional <‘intr. Elevarse mucho las olas del mar.’)
21. Dada la equivalencia entre hisoido e hirsuto que establece el DRAE en la
segunda parte de la definición de aquel, hemos decidido incluir al primero
entre las solidaridades afectadas por la extensión metonímica, a pesar de que
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la primera parte de la misma definición considera solo el uso extendido.
Faltan otros adjetivos posiblemente del mismo tipo, pero cuya definición da
prioridad o considera solo la afinidad, es decir, la combinación con el nombre
[4 humano],
22. No todos estos verbos figuran explícitamente como extensibles a sujeto de
valencia personal en nuestros diccionarios. De todas formas, nos hemos
permitido su inclusión por la evidencia del hecho y por mu importancia
numérica en cuanto al tipo de fenómeno en consideración.
23. Insistimos en que se trata solo de tendencias y no de leyes. Los ejemplos
de treosferencia de nombre determinado por parte del cuerpo a la categoría
personal se pueden contrarrestar <v.s. cap.III, 3.1 con otros como IA~iq,
crespo, ori#o y rizado, que no se han ampliado.
3,3
Y CONCLUSIONES
1. El antecedente inmediato de la teorización de E. Coserlti acerca de las
solidaridades léxicas, se~~alado por el propio linguista, está en las
‘relaciones semánticas esenciales” de a¡. Porzig, estudioso alemán de la
primera mitad de siglo en la línea de la incipiente semántica de campos.
1.1. Sin embargo, aunque F’orzig caracteriza el fenómeno como uaa relación
semántica simultáneamente de inclusión y de coaparición, la mayor p.rte de sus
ejemplos rechazan la explicitación del elemento incluido. Por lo común, las
estructuras que organiza a través de esta clase de rasgos son campos
asociativos.
1.2. No obstante, W. Porzig sugiere, con algunos ejemplos de restricciones
léxicas verdaderamente sintagmáticas, algunas de las características
esenciales de las solidaridades coserianas
a) se trata de unidades funcionales de la definición de una palabra que
restringen la capacidad de combinación de esta!
bí se constituye así una relación paradigmática y sintagsática de tipo
binario, entre elemento incluyente e incluido, pero no necesariamente entre
dos voces, pues la unidad esencial consiste en el paradigma de todas las
palabras con las que se puede combinar el Incluyente fuera de los usos
metafóricos!
cl estas estructuras, condicionadas a la vez paradi9sátit• y
sintagmáticamente, no excluyen las de campos, sino que organizan el léxico de
la lengua en compenetración con ellas!
“4
d> los elementos incluyer,tes pueden formar estructuras al diferenciarse sus
elementos incluidos!
el las relaciones esenciales unen una palabra y la agrupación de palabras en
las que el significado de aquella se incluye y a estas entre sí <asociaciones
i nte’rparadigmáticasl!
fi tienen un gran efecto en la desambigúización de la polisemia en la frase.
1.3. La teoría de las relaciones semánticas esenciales ha fecundado el estudio
lexemático del vocabulario tarde y fundamentalmente a través de Coseriu, pues
tanto para Trier como para flehean tuvieron una importancia secundaria y solo
dejaron cierta semilla en E. Leisi y FI. Schwarz. Con posterioridad a Coseriu e
independientemente de él, 3. Lyons se ha hecho eco del concepto de Porzig, en
especial de su trascendencia en la evolución de la lengua. Las relaciones
sintagmáticas pueden, en efecto, alterarme en el tiempo, pero, Como ya
sostenía el propio Porzig, es difícil establecer qué es lo anterior y cuál es
la tendencia en la lengua, la ampliación o la restricción. La cuestión parece
de vital importancia para comprender el desarrollo del lenguaje y, en
consecuencia, relanzamos la Invitación de Porzig a su investigación histórica.
2. El legado de la investigación de B. Pottier acerca de la combinatoria
léxica, en parte anterior y en parte paralela a la de E. Cosmriu, se refiere,
más que a las asociaciones sintagmáticas virtuales que explícitamente trata el
lexemático, a los rasgos clasemáticos y a los grupos de palabras
caracterizados por estos, las clases.
2.!. Las asociaciones virtuales pertenecen a la norma individual o colectiva,
es decir, al plano connotativo! definidas por la frecuencia estadística, en
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nada afectan a las relaciones estructuradas del léxico. Por etra parte, su
sotivación puede ser tanto lingQística como referencial, lo que supone ya mu
exclusión de un estudio estructural y rxgurosa separación de las relaciones
solidarias, completamente convencionales.
2.2. Los rasgo; clasemáticos, secas muy generales de consecuencias también
gramaticales, condicionan la combinatoria de una parte amplia del sistema
léxico.
2.3. Pottier no toma en consideración la capacidad restrictiva de loe rasgos
específicos. Solo implícitamente situándose en el plano connotativo, al
postular alolexesas de distribución complementaria. En el plano denotativo,
distingue entre rasgos descriptivos y aplicativos <división que recuerda la de
clases determinantes y determinadas de Coseriu> sin hacer hincapié en las
consecuencias sintagmáticas de los aplicativos, a pesar de que, frente a los
virtuales, son los realmente distintivos.
3. E. Coserlu es el primer lingOista, después de II. Porzlg, que atribuye a las
relaciones léxico—sintagmáticas un papel en la organización del vocabulario
equiparable al de las relaciones paradigmáticas o campos léxicos. Es el
primero en absoluto que se propone distinguir en ese maremágnuns de relaciones
lo lingilístico de lo extralinguistico y lo sistemático de lo normativo. Estos
dos criterios básicos le obligan a rechazar las asociaciones virtuales de
Pottier —determinadas en muchos casos por el conocimiento de las cosas y
connotativas— y una parte de la casuística de Porzig, aquella condicionada ~O4”
las relacic’nes naturales. El otro mérito de Coseriu consiste en haber
distinguido diversas categorías de lo solidario, con una diferente
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fenomenología sintagmática y estilística, y haber prof undizado en cl entramado
de estructuras en que se sitúa la palabra determinada solidariamente.
3.1. Aunque en un primer momento parece privilegiar, igual que Porzíg, el
aspecto inclusivo de la relación —la solidaridad léxica es le “determ,nacxón
semántica de una palabra por madio de una clase, un archilexema o un lexema”—,
Coseriu íntegra el aspecto sintagmático del fenómeno en una segunda
definición! ‘fenómenos sintagmáticos condicionados paradigmáticamente.’
3.2. Sin embargo, no se sostiene que el significado Ifísico me pueda
descomponer en palabras, por lo que conviene matizar la primera definición. El
solidario es un elemento semántico que relaciona significados y, a través de
estos, palabras. Qe modo que se podría definir el rasgo solidarxo como el mema
que restringe la aplicabilidad de la palabra que lo contiene a un elemento de
una clase o de un campo o a un lexema,
3~3. A pesar de que las relaciones solidarias son por de4inicidn distintivas y
sintagmáticas, Coseriu admite ejemplos de Porzig sin tales requisitos, con los
que crea una subcategoría: las solidaridades unilaterales, cuya naturaleza
interna impide su supresión —por lo que no pueden distinguir significados— y
su manifestación en el texto, so riesgo de provocar tautologías.
3.4. Para Coseno, a diferencia de Porzig, las solidaridades léxicas no crean
por si solas campos léxicos, pero ciertas zonas dentro de los campos
semánticos pueden definirse solo por rasgos solidarios diferenciales.
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3.5. La relevancia de la combinatoria en la definición de algunos
significados léxicos no es una concesión al método distribucional. La
distribución es reveladora en cuanto a este fenómeno semántico en particular,
pero, en general, no discrisina entre lo que de lingOistico y extralirigúistico
hay en los textos. La misma crítica merecerían los rasgos contextuales o
restricciones semánticas generativos, que al fin y al cabo se determinan por
procedimiento distribucional. En cambio, Coseriu arremete contra la inclusión
de esos rasgos en la gramática. Nos parece que confunde la concepción clásica
de gramática con la gramática como competencia lingoistica en la que se
incluye el vocabulario, con todas sus matrices léxicas.
3.6. Está por demostrar la falta de operatividad de los clasemas, puesta en
duda al considerarme solo una de sus características, la amplitud
significativa, que, en efecto, es insuficiente e indeterminable, Hay que
buscar las pruebas formales que confirmen —si es que en casos como E+ humano]
o [4 animado] es todavía necesario— o revelen la existencia de rasgos a la vez
léxicos y gramaticales. En esta Intersección de los dos niveles estribaría su
naturaleza genuina.
4. 8. Salvador ha dedicado una parte importante de sus investigacio<~e5
lingolsticas a las solidaridades léxicas. A lo largo de ellas ha reunido un
corpus extenso y variado del espa%ol con el fin de aquilatar la teoría de
Coseriu acerca de estas relaciones.
4.1. Ha defendido el carácter ordinario de le relación solidaria en el
vocabulario esparol basándose en las “solidaridades semánticas’ <sin
manifestación expresa>. Frente a la rareza de las estrictamente ‘léxicas” (con
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manifestación e’;presal —vocabulario escaso y restringido a ciertos ámbitos y
registros—, estas afectan a un notable número de palabras polisémicas
frecuentes en el uso del espa~ol.
4.2. Descubre que las solidaridades unilaterales de Coseriu responden a una
distribución condicionada por la realidad objetiva que poco tiene que ver con
la distribución lóngúistica de las palabras. No son solidaridades léxicas! en
todo caso, se trataría de ‘solidaridades referenciales’. También entre las
solidaridades multilaterales del lingUista rumano encuentra casos de
relaciones naturales. ?ara objetivar este hecho, apela al criterio de
identidad O disimilitud referencial de las supuestas solidaridades en
oposición, es decir, concede relevancia significativa a la semejanza de las
realidades, lo que, si no erróneo, como juzga R. Trujillo <“Tales operaciones
L. .3 no describen los hechos idiomáticos, sino sus eventuales equivalentes
extralingiistlcos” <196613411, nos parece arriesgado. De cualquier modo, este
criterio obligaría también a marginar ejemplos suyos <cf. ~ de agua),
cuya predicación no es comparable con la de otros adjetivos.
4.3. 5. Salvador ha demostrado que algunas de las selecciones que SupOnía
Coserlo respond<an realmente al perfil de la implicación. El error se debe a
la falta en cada caso de un estudio que ponga de relieve la calidad
archilexemática de lo que solo se cree un determinante léxico.
4.4. flebate el puesto marginal al que la lexicografía teórica ha relegado a
veces a la solidaridad léxica. La resistencia opuesta a la prueba de la
equivalencia sinonímica entre definiendus y definiente no es un pretexto
suficiente para concederle un estatus semántico secundario o incluso
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extrasemántico. -<ay que delimitarlo bien en la definición para que pueda ser
excluido en la prueba de la sustitución.
4.3. Excluye de la categoría de las ‘solidaridades lexemáticas’ las lexia. y
los tópicos o clichás sin llegar fi d¿scri,ninarloa del todo de sc> propia
ejeaplfficación ¿ci. “cuento chino’ y “odio africano’>.
5. La distinción coseriana de las solidaridades léxicas en función de la
capacidad opositiva muestra una contradicción interna entre la categoría no
distintiva —la unilateral— y el valor funcional definitorio de la solidaridad
Ibica en general.
3,>. Distinguimos dos tipos de casuística en las solidaridades unilaterales.
En el primero (diente—~~~fl), los rasgos “internos”, si no realmente, sí son
potencialmente distintivos y, además, no se diferencian de cualquier rasgo no
solidario, pues como ellos carecen de trascendencia sintagmáticax no Cxi9en,
no ¡aplican frecuentemente y no toleran su proyección léxica en ¡a frame, que
provoca un efecto tautológico. Este tipo de rasgos unilaterales no es, pues,
sol i dan o.
5.2. La aceptabilidad de las frases donde la expresión de este tipo de rasgo
supuestaimente esencial no resulta tautológica se debe, no solo a la intención
enfática o expresiva —explicación de E. Coseniu—, sino aún más irecuentflflit*
a fines especificativos <es decir, reprementativosíl oioo mal con el oído
izouierdo. Cremos que la extracción de un rasgo semántico no solidario de 1.
palabra, por la que dicho rasgo recibe una expresión fónica aislada y una
función sintáctica especificativa o modificadora, es un procedimiento
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analítico general en la lengua que acostumbramos a atribuir solo a esos verbos
“normalmente intransitivos” que, por la geminación de un “objeto interno”, se
transitivizan en la frase. En realidad, aunque el rúcleo de la función
sintáctica modificadora corresponde a la expresión del rasgo Interno, este
resulta ser más bien el soporte —y esta es la causa última del recurso— de una
especificación adjetival.
5.3. fn las relaciones unilaterales ofrecidas por E. Coseriu hay una segunda
casuística que comparte con las solidaridades multilatermíes la aplicabilidad
restringida: hablar—persona. El elemento léxico exigido, sin embargo, no
resulta de la geminación de un rasgo de la palabra, pues este rasgo no existe,
De hecho, la restricci¡n combinativa no se origina en una opción idiomática,
sino que la comparten todas las palabras de todas las lenguas de igual
capacidad designativa, pues es la designación, la relación natural del
referente <o lo que sabemos o creemos acerca de la misma), la que la
determina. Podemos llamarlas, pues, como 6. Salvador, ‘solidaridades
referenclales’, no ‘léxicas” ni ‘lexemáticas’.
5.4. Los diccionarios las reflejan y también los lexicones generativos —a
través de los rasgos contextuales—, pero, salvo por necesidades de la retórica
de la definición, esta información resulta redundante, ya que la suple nuestro
conocimiento del mundo. Además, recorta la capacidad creativa del hablante,
quien, sin variar las <unciones semánticas de su lengua, puede referirse con
ellas al mundo que quiera o imagine.
6. Las solidaridades multilaterales son las únicas que reúnen las dos
propiedades necesarias para que se pueda hablar de restricción semántico—
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sintagmatical la conmutabilidad y la exigencia de que se exprese en la
combinación fresal de la palabra en cuestión. Coseriu, y con él otros
semantistas y lexicógrafos, ha aludido, además, de un modo vago, a otros
atributos del rasgo multisolidario (y a veces, de alguno. pseudosolidarios)
más o menos justificables. Concretamente, Coseriu, sin mayores aclaraciones,
lo califica de “externo» y ‘complementario”! lo considera afldido
secundariamente” y en diferente plano respecto al resto de los rasgos
distintivos de la palabra. Estas, y la mayoría de las calificacioMs de los
otros teóricos, van más allá de se#alar el evidente valor sintagmático de esos
rasgos. Apuntan a algunas otras caracteristicas.
6.1. La combinatoria léxica no constituye un dato secundario y no explica una
condición del uso del signo en su totalidad. Es verdad que indirectamente,
orienta acerca del uso de la palabra Ccomo cualquier dato semántico, ya que
significante y significado son inseparablesí! también que su expresión en el
definiente con frecuencia obstaculiza la prueba de la. sustitución, ya que
coinciden con elementos contextuales de la oración en que se sustituyen. Sin
embargo, nada de esto demuestra la naturaleza asemántica de la solidaridad y
ni siquiera autoriza a atribuirle un plano inferiOr. Que el elemento
determinado sea a menudo no tal o cual lexema, sino archisememas o cinemas o
conjuntos que se encabalgan entre estas categorías, prueba el carácter
semántico del determinante. Su formalizacíóri como elementos del contexto
(“contorno’) sirve para indicar,
5~~ult4neamente, las valencias léxica, y las
sintácticas, mientras que las expresiones del tipo ‘úsas, con ... derivan de
la naturaleza especial —que marca una relación linguistica pura en lugar de
trasponer a la lengua una relación natural— del rasgo solidario, Aceptado
esto, solo queda delimitar bien esos elementos para que no estorben la
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sustitución del lema por su definición. Por último, le prueba definitiva de la
conmutación sitúa el rasgo solidario en el plano adecuado mí revelar
garadio«,at de unidades opuestas.
6.2. La causa última de la atribución de un estatus secundario al campo
colocacional reside en la falta de correlato conceptual y referencial del
mismo. Én efecto, el rasgo no es necesario para la compresión perfecta de la
clame referencial de la palabra a cuyo significado Pertenecel no SC relaciona,
al menos en un nivel de pertinencia, con una propiedad parcial de dicha clase.
t,Wade arbitrariamente al semema ‘jna distinción inexistente en la realidad
objetiva. Así que, sí, secundario o periférico <o “extrinsecO’) para la
lnterpretación de una noción. No para la descripción de las relaciones
semánticas, si convenimos en que el significado léxSco, como cualquier valor
lingúístico. se funda en la relación y la diferencia de las unidades en vez de
en nociones, imágenes o realidades.
A.2.i. Los rasgos solidarios de unos lexemas pueden tener correspondencias
homónimas no solidarias en los rasgos de otros lexemas; ser determinados y
determinantes, vacíos o llenos de contenido descriptivo. Así que no se puede
predicar de un rasgo su carácter “conceptual’ o “funcional” sin referirlo a un
semema y observar su relación con el resto de los semas. Además, su categoría
puede variar en una mises palabra. En la recategorización de la palabra
solidaría, el raslo solidario se transfiere de la periferia —que puede, así,
desaparecer— al núcleo del significado (en el sust. recental, ‘cordero’ pasa
de seleccionar una unidad coocurrente a constituirse ‘genus proximum” del
mmmccc).
363
6.2.2. A se,mmsas opuestos por so)itaridad corresponden diferentes
implicaciones referencia¡ee o ciertas connotaciones, pero estas no interesan a
una semántica inmanente que, por tanto, no ha de servirme de ellas para
suponer una palabra para cada combinación de una misma unidad <polisemia) ni
para negar una base comparativa idéntica en la oposición solidaria.
6.3. El vacío nocional—designativo del rasgo solidario no justifica su
inclusión en el plano connotativo del significado, al mismo nivel que la
evocación de cierto registro, ámbito, zona, etc. Esto no quita que otras
restricciones normales, no pertinentes, puedan merecer esa catalogación,
6.4. Si la definición sémica, como formalización metalingúística, tiene una
sintaxis <unos constituyentes relacionados por conectores lógicos>, cabe
distinguir en ella una parte nuclear —que no puede faltar— y otra perdiér¡ca
—que no existe en todos los sememas y que presupone la nuclear. El seca
solidario, convención pura con que la lengua modifica el valor de algunas
palabras en el vocabulario, pertenece a la periferia semántica.
6.5. Intentar demostrar la posterioridad cronológica del rasgo solidario
significa entrar en un terreno fuertemente especulativo. Lot cambios
semánticos manifiestan un movimiento pendular entre la restricción y la
ampliación de la relación semántico—sintagmática.
7 La solidaridad lenemática, como sema distintivo, provoca oposlciones~ El
conjunto de las palabras que, formando parte del Mismo campo semántico y
compartiendo la zona descriptiva de sus significados, se oponen por sus rasgos
solidarios diferentes, se organizan en un microparadigma dentro de ese campo.
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7.1. Las oposiciones que enfrentan palabras marcadas solidariamente son
Privativas o equipolentes. rjnca graduales. Estos diferentes tipos de
oposición, junto a sinorimias solidarias de voces que comparten tanto el
segmento nocional como el aplicativo>, se pueden combinar en un único
etoroparadigmal hasta una sola palabra solidaria puede mantener,
SiJIultáneamente, las tres clases de relaciones.
7.2. Si dentro del microparadigma el vocabulario dispone de un término no
marcado, este funciona como microarchilexeu,a del mismo. Cada uno de los
lexemas mantiene entonces una oposición privativa con ese archílexema parcial
y puede ser neutralizado por él. Es la oposición más frecuente de las que
afectan a las solidaridades; a menudo es la única del microparadigma, formado
entonces por el término no marzado y otro, el único, solidario.
7.3. Con microarchilcíema o sin él el microparadigma se puede estructurar por
oposiciones equipolentes. Si aquel existe, cada miembro del paradigma mantiene
una oposición privativa y otra equipolente. Entonces todas las solidaridades
son cohipónimos del archilexema parcial y configuran jerárquicamente la zona
terminal del campo semántico entero. Si, en cambio, falta, suponemos una base
archisee,émica común.
7.4. Los rasgos diferenciales de los miembros de un esicroparadigma opuestos
por equipol encía no han de ser netamente distintos entre mí. Se producen entre
ellos relaciones de inclusión y de Intersección que permiten neutralizaciones
contextuales, por lo que hemos distinguido entre equipolencias excluyentes,
incluyentes e interferentes. Cuanto más coinciden, más seguros estamos de la
identidad de las bases de comparación.
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7.3. La incapacidad actual de oponerse de un lexema restringido no implica la
ausencia de solidaridad léxica. 6arantizada la naturaleza arbitraria y
constante de la restricción, catalogamos esas relaciones coto solidaridades
léxicas virtuales, oponibles en potencia. La latencia de la oposición
adquiere una intensidad especial en estos casos por la diafanidad del modelo
sémico y por el carácter siempre subordinado —en consecuencia, fácilmente
incorporable— del rasgo solidario. Además, elementos solidarios de igual
núcleo sémico en otras variedades de la lengua o creaciones morfológicas di la
misma base nos proporcionan ulteriores garantías de la relación solidaria.
7.6. A veces comprobamos entre palabras del mismo microparadigma solidario
relaciones etimológicael fonéticas, morfológicas y SenánticaL Cuando se trata
de relaciones del significante, las diferentes variantes pueden o equivaler o
especializarme en cuanto a la determinación solidaria, be cualquier modo,
tales isomorfismos no autorizan a concebir ningún paralelismo entre formante y
sema modificador. Cuando los significados están motivados semánticamente,
nunca comparten el núcleo sémico, por concomitante que este sea <puede
pertenecer al mismo campo semántico si se ha producido un sincretismo o a
diferentes campos en caso de polisemia estricta>, salvo en sentidos aún
figurados o vacilaciones que a ¡menudo se reflejan en Jo, diccionarios.
8. Un campo semántico suele incluir un único microparadigma, pero, como
demuestran más de quince casos hallados y analizados, puede reunir varios, La
complejidad que adquiere entonces Cl campo es variabl, en función de algunas
características —simétricas o no— de esos microparadigmas. Para la estimación
del grado de proporcionalidad han de tenerse en cuenta el número de
microparadigm¡as, la cantidad y tipos de oposiciones de cad, uno, las bases de
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oposición (y esquemas mémicos correspondientes> y el nivel de t,omogeneídad de
los modificadores funcionantes.
E.l. Por la complejidad jerárquica que introducen en los campos a los que SC
Incorporan, merecen ser destacados los microparadigmas sin archilexema, ya
que, además del rasgo solidario, introducen otro u otros nocionales inéditos
en el paradigma superior.
8.2. Dentro de los campos semánticos con más de un microparadigma, Cl tipo
normal es el que no escede los cuatro. Creemos que el número no depende solo
de la cantidad de unidades léxicas agrupadas, sino que indica también un
elevado grado de estructuración del campo, tanto mayor, por otro lado, cuanto
más soca los niveles de diferenciación sucesivos en que se incardinan esos
eicroparadigmas (son minoría los que se articulan en dos o tres niveles
jerárquicos).
8.3. Encontramos una relación estrecha entre la abundancia de oposiciones
virtuales (el semema restringido es solo uno por ser exclusivo o prioritario
en determinado ámbito técnico en vez de en otros>, el grado de homogeneidad en
los detrm,inantss, <los determinantes son también escasamente van ados por una
cierta uscísaividad de ámbito) y el carácter terminológico de un campo
sealestico. Una elevada coincidencia entre los determin,ntes hace que la mayor
parte de las solidaridades del campo se reúnan en un solo interparadigma
fdefinido por el rasgo solidario comúní.
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8.4. El rasgo solidario se incorpora preerentemente a bases de sintaxis
sencilla, integrada por el archilexesa del campo o por un microarchilexema
‘ormado por aquel más un sama distintivo.
8.5. Tipos de oposiciones, fórmulas sésicas, y determinantes se coordinan para
conferir una simetría parcial a los ¡microparadlgm,as de muchos campos
semánticos, sobre todo de los ¡más técnicos. Este nivel de proporcionalIdad
alcanza cotas miximas en los campos polarizadosl la antonlimia —tanto como la
analogía sinonielca— parece Javorecmr la s,ctensidn de unos términos a otros de
los rasgos solidarios y, por tanto, la analogía formal en el interior de los
paradigmas i6~,icos. La capacidad de reproducción de estos dos tipos de
analogía, tan recurrentes en las relaciones solidarias, por un lado, y típicos
al mismo tiempo de los adjetivos, podría explicar la importancia del fenómeno
de la restricción léxica en dicha categoría.
9. La recurrencia, propiedad general de los rasgos distintivos, no faktL entre
los senas solidarios, a pesar de su aparente Inutilidad. Así dan lugar a
grandes paradigmas, basados solo en su presencia, que en teoría pueden incluir
miembros de campos semánticos e incluso de categorías de palabras diferentes.
Estudiándolos, podemos caracterizar nuestro vocabulario desde tres puntos de
vista, los determinantes más frecuentes y los caepos semánticos y las
categorías rorfológico—sintácticas favorecedoras de la determinación
solidaria.
9.1. La categoría adjetive es con ¡mucho la más sensible a la determinación
solidaria, a pesar de que el verbo suele caracterizarse por mayor número de
valencias. Entre los verbos -una gran parte paraslotéticOs llactitivos O
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ingresivos)— cunden los relacionados morfológicamente con adjetivos o, por lo
menos, con una cualidad o estado. Hemos propuesto var,as explicaciones
codeterminantesí al la duratividad y el carácter más concreto de las
propiedades designadas por el adjetivo, que facilitan su clasificación en la
lengua, siendo el taxonómico un valor fundamental del vocabulario
terminológico, precisamente el más exigente en cuanto a la propiedad! bí la
especial capacidad para establecer relaciones analógicas <sinonímicas y
antoní mi casI, factor fundamental de la extonsión de ciertos rasgos a elementos
de igual categoría y campo! cl la doble funcionalidad designativa en la frase,
gracias a la posible recategorización —probable en las solidaridades.
9.2. El verbo establece relaciones solidarias normalmente con Su sujeto, lo
que quizás indica un mayor interés en la inequivocidad del agente o del
actante de> cual se predica una cualidad o estado. También está en relación
con la preponderancia de determinantes con el rasgo 1+ animado). No obstante,
hasta Ths nombres de plantas, frutos u objetos reciclados como rasgos
solidarios, a pesar de la inherente pasividad, cuelen seleccionar en cuanto al
verbo la valencia sintáctica de sujeto.
9.3, El determinante debe ser un sustantivo concreto. Los más frecuentes son
‘caballo’ y “caballería’, seguidos a distancia de ‘ganado vacuno’, ‘res’,
‘vino’, ‘toro’, ‘trigo’ y ‘cereal’. Su gran recurrencia está en algunos casos
en proporción a la homogeneidad nocional y categorial del correspondiente
macroparadigmal ambos factores, proporcionalidad y concentración en
determinados campos y categorías, son sintomáticos del carácter nomenclador
del vocabulario afectado. Por eso, los rasgos solidarios recurrentes más
relevantes para el léxico usual, de la ‘lengua”, deben ser buscados en la
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heterogeneidad interparadigmática <distribución equilibrada entre campos,
categorías y valencias sintácticasí propia, por Orden decreciente, de ‘res”,
‘cereal”, ‘vino’ y ‘trigo’.
9.4. Reuniendo por categorías nocionales superiores nuestros determinantes,
hemos averiguado que más del SOZ de las solidaridades léxicas del espafrol
están determinadas por un rasgo simico referente a animal y algo meno. del 23%
por uno referente a fruto o planta que lo produce. El mundo agropecuario
favorece, pues, este tipo particular de conexldn que confiere al léxico
niveles de propiedad y de univocidad designativa raros en el resto del
vocabulario.
9.5. Tomado el conjunto de las relaciones interparadigmáticas del espa~iol,
resulta que los determinados de los campos semánticos del color y la forma son
los más abundantes y sorprende la escasez de palabras solidarias que
signifiquen propiedades generales del mundo físico como el tamaRo, el tacto,
el materia>, el peso, la calidad y la temperatura. En general, la cualidad
permanente predomina sobre el estado, lo que una vez gaAs parece corresponder
al interés prioritariamente taxonómico del vocabulario solidario.
9.6. El entorno superior de cada nacroparadi~ma consiste en el conjunto de
palabras que comparten el rasgo en cuestión, independientemente de su
inclusión en el segmento nuclear o en el periférico. La estructuración por
dominios, estudiada con rigor científico por M. Aliad para el italiano, 55
refleja, con criterios más o menos ling<lísticos, en los diccionarios
ideo) igl ros,
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ID. La multidetetminación o “determinación derivada’, fruto de la extensión
metonímica o metafórica, por la que el campo combinatorio del lexema solidario
se compone de varias posibilidades cuya suma no equivale exactamente a un
cinema, a un archilexema o a un lexema, resta eficacia al criterio
clasificatorio de la amplitud del rasgo solidario, dejándole un valor solo
aproximativo. La clasificación tripartita en afinidades, selecciones e
implicaciones debe ser aplicada, pues, con tiento, con el fin de que no oculte’
la. realidad rica y matizada de las modificaciones solidarias.
IDI. La extensión de la gama de los determinantes solidarios que funcionan en
nuestro léxico parece inversamente proporcional a la amplitud de los
interparadigmas que generan. Aunque la gama de determinantes selectivos se
aproxima en extensión a la de los implicativos, los interparadigeas a que dan
lugar los primeros reúnen un número incomparablemente mayor de solidaridades
léxicas. El mismo tipo de relación inversa parece que afecta a los clasemas
contextuales, que, a pesar de su limitado número, se extienden por un volumen
de vocabulario muy considerable <salvo 1±animado]>.
10.2. Nuestra documentación limitada del fenómeno de la afinidad solo nos
permite hacer afirmaciones provisionales. Sin embargo, parece claro que los
diversos clasesas aplicativos tienen una presencia muy desigual en nuestro
vocabulario. La más repetida es la del rasgo 1+ humano), ya sea en oposiciones
privativas o en equipolencias con solidaridades marcadas por el Salta ‘par.
animales’. De elevada recurrencia en adjetivos de color y complexión física,
afecta a menos verbos y sustantivos, siendo discutible con frecuencia la
naturaleza solidaria de estos últimos. Con un valor preponderantemente
peyorativo, los lexemas solidarios con rasgo ‘para hombre’ y ‘para musar’
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siguen al anterior en cuanto a recurrencia. La pr.oporcionalidad de los
desecas it animadol produce aparentemente interparadigmas inferiores a los
de rasgos selectivos muy productivos como ‘caballo’.
ID,!. Las solidaridades léxicas pueden encadenarse! se trata de selecciones o
implicaciOneS a su vez sometidas a afinidades. En efecto, se documentan casos
de palabras solo aplicables a un lexema o a un archilexesa que participa a su
vez, coso determinado, en una afinidad.
10.4. Algunas selecciones propia;, pertenecientes a la lengua, se reducen, en
su expresión discursiva, a implicaciones debido a limitaciones suplementarias
que imponen las relaciones naturales. No se han de confundir estos casos con
esas verdaderas implicaciOnes que imponen la combinación con un solo elemento
—‘macho’, ‘hembra’, cría’— arbitrariamente, quedándose en una suerte de
“implicación morfológica”.
10.3. Entre las colocaciones lóxicas, las solidaridades implicativas, que
limitan al máximo la libertad de comparición de uno de los elementos, son las
más difíciles de distinguir de las llamadas unidades pluriverbales,
especialmente de los compuestos endocéntricos, cuyo elemento modificador, de
valor taxonómico, no se extiende en su aplicación por razones estrictamente
naturales. La complejidad aumenta por la práctica lexicográfica de
registrarlas como ‘frases’.
10.6. También con frecuencia se las confunde con las seleccione;, debido a que
se toma como léxico un elemento en realidad archilexemáticO, cuyo semema se
erticula en la lengua en varios hipónimos.
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II. La tercera de las clasificaciones de Coseriu, en solidaridades con y sin
sanifestación expresa, tropieza en su aplicación, concretamente respecto a las
segundas, con alguno. de los problemas fundamentales que afectan a la
delimitación de los significados de una entrada polisémica! la distinción
entre variante e invariante semántica y entre significado ampliado y metáfora
fosilirada (consolidada corno significado autónomol.
11.1. Muchas de las falsas entradas mutisolidarias, que se basan en la
disgregación de un único significado funcional, son identificables por el
hecho de que el significado nocional coincide, se usen para definirlo las
mismas expresiones o expresiones sinónimas. Otras veces tampoco se puede
hablar de polisemia propiamente dicha —sino de polivalencia— debido a que los
hiperónimos utilizados pertenecen al mismo campo semántico y, entonces, nos
referimos a sus restricciones con un tórmino de 6. Salvador, “solidaridades
sémicas”, pues a cesas nocionales dentro de un mismo archiscaema corresponden
paralelamente distinciones contextuales. Por últiao, la distribución por
diferentes campos seaánticos garantiza la existencia de una verdadera
solidaridad semántica.
11.2. Los determinantes solidarios de las acepciones de un mismo lexema
raramente coinciden, Parece existir una relación inversa entre la posibilidad
de coincidencias de este tipo y la posibilidad de ambigúedad entre las
acepciones, de modo que casi todos los casos se producen en polisemias
estrictas.
li.~. Los cambios metafóricos y metonímicos que alteran las relaciones
solidarias se producen según algunas tendencias determinables a partir> por ura
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lado, del par formado por el rasgo solidario primitivo ‘y el derivado, y
teniendo en cuenta, por otro, los campos o áreas noclonales donde más
recurrentes son tales pares. Así, la ampliación de un determinante personal a
la categoría í+ animado] es poco probable atendiendo a la falta de
documentación, frente al carácter casi previsible del cambio de detereinante
pereonal a determinante animal en el ámbito de las cualidades o
comportamí ento;.
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